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 4931قانون اصلاح قانون مالیاتهای مستقیم مصوب  مندرج در تحلیل اقتصادی ضمانت اجراهای مالیاتی

 1احمد حبیب نژادسید دکتر 

 2سلمان ایزدی

 چکیده

یاتی و کاهش مالیاتی گام مهمی بوده که به منظور افزایش میزان درآمدهای مالتقویت ضمانت اجراهای و  تصویب قانون اصلاح قانون مالیاتهای مستقیم
پرداخته و  اقتصادی این ضمانت اجراهابه تحلیل  با روش توصیفی و تحلیلیبرداشته شده است. مقاله پیش رو  و مجلس فرار مالیاتی از سوی دولت

ونی دولت، ضمانت ا توجه به وضعیت مالی کنفایده اقتصادی و ب-گیرد که به لحاظ هزینهنتیجه میداده و های آن را مورد بحث و بررسی قرار چالش
کنار عایدی بیشتر برای دولت،  ؛ زیرا دردارای مطلوبیت اقتصادی است ،اجرای کیفری مطلوبیت اقتصادی به همراه ندارد و اعمال ضمانت اجرای اداری

 کمترین هزینه را برای آن به همراه خواهد داشت و تبعات اجتماعی کمتری نیز در بر دارد.

 فایده، قضیه کاوز.-، هزینه، تحلیل اقتصادیمستقیم مالیاتهای قانون اصلاح قانونفرار مالیاتی،  واژگان کلیدی: ضمانت اجرا،

 مقدمه

شد و ضمانت اجراهای کیفری چندان مورد توجه قرار نگرفته بود. این موضوع در نظام مالیاتی ایران تاکنون بیشتر بر ضمانت اجراهای حقوقی تاکید می
مالیات  اصلاح قانون قانون حذف گردید و مجددا در1631اصلاحات بعدی مصوب  در اما ،پیش بینی شده بود 1611مصوب  درقانون مالیات های مستقیم

مذکور در حوزه ضمانت اجراهای غیرکیفری نیز خالی از نوآوری  قانون ،از سوی دیگر تری پیش بینی شده است.به نحو کامل 1631مصوب های مستقیم 
در نظر گرفتن مسئولیت تضامنی برای مدیران شخص حقوقی تلاش کرده تا وضعیت نظام مالیاتی از جمله افزایش جرایم مالیاتی و و با راهکارهایی نبوده 

که آیا ضمانت اجراهای  روشی توصیفی و تحلیلی به این پرسش پاسخ دهددر صدد است تا با در مقاله پیش رو را در زمینه وصول مالیات تقویت نماید. 
 یا به عبارت دیگر اصلاحات صورت گرفته در نوع و کیفیت ضمانت اجراها به لحاظ اقتصادی سودمند خواهد بود یا خیر؟  انون مورد بحثقمندرج در 

 فرار مالیاتیعوامل موثر بر  -4
 ست. قوانین پیچیده و متعدد مالیاتیترین عوامل تاثیرگذار بر فرار مالیاتی نام برده شده ادر غالب تحقیقات انجام شده ضعف فرهنگ مالیاتی یکی از مهم

است. متاسفانه اصلاحات اخیر قانون مالیاتهای مستقیم نیز از این ابهام مصون نمانده است. به عنوان مثال زمینه ساز فرار مالیاتی یکی دیگر از بسترهای 
ای که فهم و هم  قابل فهم بودن دارای اشکال است؛ به گونه( اشاره کرد که هم به لحاظ نگارشی و ساختار جمله 16اصلاحی )بند  272توان به ماده می

 قوانین این در ابهام و آشفتگی ایگونه باعث ایران مالیاتی قوانین در پی در پی و متعدد اصلاحات چنین همآن لااقل برای مودیان بسیار دشوار است. 
  .اندگرفته  قرار اصلاح مورد مجددا اخیر قانون موجب به 1631 مصوب مستقیم مالیاتهای قانون اصلاحی مواد اغلب مثال، عنوان  به. است شده

قاانون  خوشابختانه در  بر فرار مالیااتی اسات کاه     یکی دیگر از عوامل مهم اثرگذار فقدان سیستم اطلاع رسانی مناسب از فعالیت های اقتصادی اشخاص
( اشااره کارد   اصلاحیه 14مکرر )بند  113توان به ماده قرار گرفته است. از جمله میبحث استقرار نظام جامع اطلاعاتی به خوبی مورد توجه  اصلاح ق.م.م

تواند می؛ که مقرر نموده را مالیاتیامور که استقرار نظام یکپارچه اطلاعات مالیاتی، پایگاه اطلاعات هویتی، عملکردی و دارایی مودیان مالیاتی در سازمان 
سامانه ملای  »و « هاطلاعاتی ثبتی شرکتبانک ا»مین ماده، به ترتیب ایجاد ه 7و  1چنین تبصره ه وجود آورد. همای در نظام مالیاتی کشور بتحول عمده

 .رودآیی نظام مالیاتی به شمار میهای اقتصادی مودیان و کاررا تجویز نموده که گام مثبتی در راستای شفافیت فعالیت« املاک و اسکان کشور

 از درصاد 11»اخیرا رئیس سازمان امور مالیاتی کشور اعلام کرده که ساز فرار مالیاتی است. یز یکی دیگر از عوامل مهم زمینهن معافیت های وسیع و متنوع
 گام مثبتی در این راستا برداشته شده است. قانون اصلاح قانون مالیاتهای مستقیمدر . «است مالیات از معاف ایران اقتصاد
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های مالیاتی و عواملی از این قبیل بسترساز فارار  مادی به دولت، ضعف ضمانت اجراهای مالیاتی، فساد موجود در دستگاهاعتاز جمله بی نیز عوامل دیگری
 که بدین منظور از باشند که مجال بحث پیرامون آنها نیست. تمرکز ما در این مقاله بر تحلیل ضمانت اجراهای مالیاتی با نگرش اقتصادی استمالیاتی می

 این موضوع خواهیم پرداخت.  تحلیل به -کرد مطرح را آن کاوز رولاند که- «اجتماعی هزینه» مسئله نیز و «فایده-هزینه» یعنی قتصادیا مفهوم دو

 ضمانت اجراهای مالیاتی فایده-هزینه تحلیل -2

ولت و جامعه به همراه خواهد داشت و در مقابل چه هایی برای دها چه هزینهدر تحلیل هزینه فایده ضمانت اجراها باید بررسی کنیم که اعمال این ضمانت
 فایده بررسی خواهیم کرد.-بدین منظور ما سه نوع ضمانت اجرایی اداری، مدنی و کیفری را به لحاظ هزینه کند.عایدی نصیب آنها می

 ضمانت اجرای اداری 2-4

ای مقابله با فرار مالیاتی در نظر گرفته شده است که عبارتند از: ساماندهی سه تحول در ضمانت اجرای اداری بر قانون اصلاح قانون مالیاتهای مستقیمدر 
 الراس و جرایم اداری.های مالیاتی، جایگزینی برگ ارزیابی مالیاتی به جای تشخیص علیها و مشوقمعافیت

 های مالیاتیها و مشوقساماندهی معافیت-2-4-4

انون مالیاتهای مستقیم وجود دارد؛ از این رو قانون مذکور مالیاتی معافیت های بی موردی است که در ق ساز فراریکی از عوامل زمینهبا توجه به اینکه 
قانون اخیر به اصلاح های موجود در زمینه ارث اشاره کرد که توان به معافیتاز جمله می های مالیاتی را ساماندهی کند.ها و مشوقتلاش کرده تا معافیت
 قانوناز ابداعات این که های مالیاتی با نرخ صفر محاسبه معافیتمانت اجرایی نیز برای تخلف از آنها در نظر گرفته است. بعلاوه، آنها پرداخته است و ض

  تواند تمکین مالیاتی را بهبود بخشد.رود، نکته مثبت دیگری است که با بهبود وضعیت اطلاعات مالیاتی مودیان میبه شمار می

 الراس علی تشخیص جای به «گ ارزیابی مالیاتیبر» جایگزینی -2-4-2

 روش یک عنوان به اما آید،به شمار می مالیاتی تخلف و تقلب هرچند ضمانت اجرایی قدرتمند در جلوگیری از  الرأسعلی صورت به مالیات تشخیص
 این. باشد واقعی تواند نمی شود، می زده تخمین شواهد و راینق اساس بر اینکه به توجه با روش این. است بوده مالیاتی فعالان نقد مورد همواره ناعادلانه

برگ »مالیات بر مبنای  تعیین و الراسعلی تشخیص روش حذف ،ق.ا.ق.م.م هاینوآوری از یکی. اندازد مخاطره به را مالیاتی عدالت است ممکن مسئله
 .گرددطلاعات اقتصادی مودیان تکمیل میباشد که با توجه به ا می آن جای ( بهاصلاحیه 21)بند « ارزیابی مالیاتی

تواند کارآیی لازم را داشته باشد که اطلاعات اقتصادی مودی به طور کامل در اختیار سازمان امور مالیاتی قرار بگیرد. ضمانت اجرای جدید در صورتی می
رغم اینکه این ضمانت سازد. علیر را بیش از پیش نمایان میاین نکته ضرورت توجه جدی به ایجاد بانک اطلاعاتی مودیان در سازمان امور مالیاتی کشو

تواند این خلا را جبران نماید: اول اینکه نگرش مودیان الراس قدرت ارعابی کمتری دارد؛ ولی دو عامل میاجرا نسبت به سلف خود یعنی تشخیص علی
-، ضمانت اجرایی اداری را مانعهاصلاحات اخیرن مالیاتی باشد و از سوی دیگر تواند عاملی برای ترغیب آنها به تمکینسبت به عادلانه بودن این روش می

 یمی را برای آن در نظر گرفته است.الجمع با آن ندانسته و جرا

 اداری مجازاتهای و جرایم -2-4-9

 می جمله از. است نموده مقرر اداری جرایا ضمانت یک عنوان به را اداری مجازاتهای و جرایم متعددی مواد در قانون اصلاح قانون مالیاتهای مستقیم

ها که در قانون اصلاح قانون مالیاتهای مستقیم وجود برخی ابهامصرف نظر از  .کرد اشاره 67 و 64 ،66 ،62 ،61 ،23 ،26 ،22 ،17 ،6 بندهای به توان
این در  ، هزینه چندانی برای دولت در بر نخواهد داشت.اجرا این ضمانترسد، اعمال به نظر می، سازدها را با چالش مواجه میدارد و اعمال این ضمانت

ه فرار دهد. از آنجا که بر مبنای قوانین مالیاتی ایران تاکنون هزینحالی است که تقویت این ضمانت اجرا، هزینه فرار مالیاتی را برای مرتکبین افزایش می
یار بالاست. با این وجود، اصلاحات انجام شده در قانون مالیاتهای مستقیم این هزینه ها را ، میل و گرایش به سمت این اقدام بسمالیاتی بسیار پایین بوده

شود میزان فرار مالیاتی در آینده کاهش یابد. البته این امر منوط به استقرار سیستم جامع اطلاعاتی بینی میبه شدت افزایش داده و به همین دلیل پیش
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اقتصادی مودیان به بهترین شکل در اختیار مراجع مالیاتی قرار بگیرد؛ زیرا در غیر این صورت، با توجه به  ه اطلاعاتی کاباشد به گونهمالیاتی مودیان می
الیاتی کاهش نیافته، مرتکبین فرار مالیاتی دقت بیشتری خواهند کرد تا بر ادی مودیان، نه تنها میزان فرار مهای اقتصعدم وجود اطلاعات کافی از فعالیت

توان مبارزه کرد، میزان آن نیز در چنین شرایطی نه تنها با اقتصاد زیرزمینی نمی فرار مالیاتی خودشان با توجه به هزینه بالای آن، سرپوش بگذارند.
 یابد.افزایش می

 ضمانت اجرای مدنی -2-2

برمبنای نظریه تقصیر برای »مبتنی بر نظریه تقصیر است.  قانون اصلاح قانون مالیاتهای مستقیمی ناشی از عدم پرداخت مالیات بر اساس مدن مسئولیت
تقصیری که  (.21، ص 1636)کاتوزیان، «تقصیر او سبب ورود خسارت شده استدیده بتواند خسارت خود را از کسی بخواهد باید ثابت کند که اینکه زیان

این است که با وضع قوانین مالیاتی کلیه شهروندان موظف به پرداخت مالیات های پیش بینی شده هستند و  ،شوددر عدم پرداخت مالیات واقع می
جام ندادن ان مسئولین کسر و وصول مالیات نیز وظیفه دارند به تکالیف قانونی خود عمل نمایند و بعد از تصویب مقررات مالیاتی، عدم پرداخت مالیات یا

مدنی ناشی از عدم پرداخت مالیات را می توان  مسئولیت شود.تقصیر محسوب می ...وظایف قانونی در پرداخت مالیات، خودداری از انجام وظایف قانونی و
 ناشی از فعل غیر تحلیل کرد.  مسئولیتدر برخی از موارد، ذیل عنوان اتلاف و در سایر موارد ذیل عنوان 

ن نگرش اقتصادی به حقوق، مسئولیت مدنی ابزاری برای رسیدن به کارآیی اقتصادی است با این وجود، برخی معتقدند از لحاظ اقتصادی، از نظر طرفدارا
، ص 1636باشد )بادینی، ای گران میهای بالای اداره نظام قضائی وسیلههدف مسئولیت مدنی، جبران خسارت نیست؛ زیرا مسئولیت مدنی به دلیل هزینه

های نظری، با توجه به مشکلات موجود در نظام قضایی ایران، اعمال ضمانت اجرای مدنی یعنی جبران خسارت و مسئولیت فارغ از این چالش (.34 -31
به همراه خواهد  ها، اطاله دادرسی راتضامنی مودیان مالیاتی، اگرچه دارای جنبه پیشگیرانه مطلوبی است، ولی با توجه به فرآیند طولانی دادرسی در دادگاه

هایی را بر دولت تحمیل خواهد نمود. بنابراین، این نوع ضمانت اجرا به نسبت ضمانت اجرای اداری مطلوبیت کمتری را به لحاظ اقتصادی داشت که هزینه
 خواهد داشت.

 ضمانت اجرای کیفری مالیاتی -2-9

 (.111، ص 1632لحاظ اقتصادی کارآمد بوده و رفاه اجتماعی را افزایش دهد )بادینی، ای باشد که از در نگرش اقتصادی، جرم شناختن اعمال باید به گونه
(. این 31، ص 1631اندیشمندان حوزه تحلیل اقتصادی حقوق کیفری، بر این باور هستند که وقوع جرم، سه نوع هزینه را در بر دارد )بابایی و انصاری، 

 ها عبارتند از:هزینه

کند. در مثال مورد بحث ما های خارجی که بزهکار به بزه دیده وارد میشود؛ یعنی هزینهمستقیم از رفتار بزهکارانه ناشی می هایی که به طور. هزینه1
هایی یعنی فرار مالیاتی، نقض عدالت اجتماعی، شکاف طبقاتی و کاهش ثروت دولت و به تبع آن کاهش خدمات اجتماعی از سوی دولت از جمله هزینه

ای از افراد )متمردین( و محرومیت بخش عظیمی از جامعه از شود. فرار از مالیات، باعث انباشت ثروت در دست عدهفتار بزهکارانه ناشی میاست که از ر
 شکاف طبقاتی را به همراه خواهد داشت. کهاین ثروت شده 

توانست به رفته که بزهکار در طول مدت اجرای مجازات می شود. مانند فرصت هزینه از دستهایی که به بزهکار با ارتکاب جرم تحمیل می. هزینه2
اند، گرفته عنوان یک عضو فعال برای خود و جامعه مفید باشد. در مثال مورد بحث ما، با توجه به مجازات حبسی که برای مرتکبین فرار مالیاتی در نظر

 د. های زیادی را به فرد مرتکب جرم تحمیل نمایتواند هزینهاین مجازات می

ها شامل سیستم کند. این هزینههایی که جامعه برای پاسخ به بزهکاری و بازدارندگی یا پیشگیری از رویدادهای مجرمانه در آینده صرف می. هزینه6
 باشد.های اجرای مجازات میعدالت کیفری از جمله پلیس، دادسرا، دادگاه و هزینه

دارد. وجود های متعددی از جمله دادسرای ویژه مالیاتی، زندان کافی و مناسب، کادر قضایی کافی و... یرساختیقینا برای رسیدگی به جرم مالیاتی، نیاز به ز
های زیادی را به همراه خواهد داشت که در شرایط کنونی اقتصادی، ها با توجه به مشکلات موجود در نظام قضایی برای دولت هزینهایجاد این زیر ساخت
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توان تصور کرد که این امر برای دولت ی این منظور را ندارد. علاوه بر این، با توجه به نگرش منفی مردم به پرداخت مالیات، میدولت آمادگی لازم برا
 های بیشتری را در بر داشته باشد.هزینه

 تحلیل ضمانت اجراهای مالیاتی بر مبنای قضیه کاوز -9

طرح دعوا نماید. اما اساسا این « الف»تواند علیه می« ب»شود که چگونه ه طور سنتی سوال میخسارتی وارد کند ب« ب»به « الف»به نظر کاوز، چنانچه 
باشد. مسئله قابل می« الف»، مرادف ایراد ضرر به «ب»نحوه طرح سوال اشتباه است؛ زیرا این یک مسئله متقابل است: جلوگیری از ضرر وارد آمدن به 

 ,coase, 1311ضرر وارد نماید؟ )« الف»اجازه دهیم به « ب»ضرر وارد کند و یا آنکه به « ب»زه داد که به اجا« الف»بحث این است که آیا باید به 

p2). 

به دولت )ب( خسارت وارد کند، مطابق قوانین مالیاتی مشمول  ،توان این قضیه را مطرح کرد. اگر مودی )الف( با فرار از مالیاتدر مثال فرار مالیاتی نیز می
شود. در حالی که گردد. در چنین مواردی، سریعا با متهم کردن مودیان اقدام به مجازات آنها میهای کیفری میاتی، مسئولیت مدنی و مجازاتجرایم مالی

ازه داد کند: آیا باید به مودی اجای است که کاوز مطرح میگردد. این همان مسئلهاین مجازات به هر طریقی باعث کاهش مطلوبیتی در عملکرد مودی می
 که به دولت ضرر وارد کند یا به دولت اجازه دهیم که به مودی ضرر وارد نماید؟ 

 کنترل می را آن لحاظ، برخی از که گفت توانمی و دارد اقتصادی سیستم کارکرد بر که سیستم حقوقی تاثیر عمیقی کند تأکید نظر این بر خواهد می کاوز
 چنین او به جامعه نهادی ساختار که است دلیل این به کند،نمی جبران مقتضی نحو به را او و رساند می زیان کسی به کسی بینید می شما اگر کند؛ یعنی

کنند، به این دلیل است که امکان چنین . در بحث فرار مالیاتی نیز اگر مودیان اقدام به فرار مالیاتی می(71، ص 1633اقدم، )نصیری دهدمی ای اجازه
 کنند.هم است و بر مبنای چنین اقدامی از زیر بار پرداخت مالیات شانه خالی میعملی برای آنها فرا

ای به این موضوع داشته باشیم و بخشی از مسئولیت را متوجه جای اینکه تنها مودیان را در عدم پرداخت مالیات مقصر بدانیم، باید نگاه تازهبه بنابراین، 
گیری از ایراد ضرر به خویش و ممانعت از فرار مالیاتی تامین نکرده است. به عنوان مثال قانونگذار، قانون روشن دولت بدانیم؛ زیرا شرایط لازم را برای جلو

یا اعتماد لازم را در مردم نسبت به عملکرد خودش ایجاد نکرده که شهروندان با طوع و و خالی از ابهام تدوین ننموده تا امکان فرار مالیاتی را کاهش دهد. 
های صحیح و مناسبی برای ارتقای فرهنگ مالیاتی تنظیم ننموده که شهروندان پرداخت مالیات را یا دولت برنامهم به پرداخت مالیات نمایند. رغبت اقدا

  وظیفه و تکلیف خود بدانند.

کین مالیاتی باید به جای تاکید بر مهای مبادله و ارتقای سطح تهزینه توان گفت برای کاهشبنابراین، بر مبنای تحلیل اقتصادی هزینه اجتماعی می
فعت دولت توجه ضمانت اجراهای شدید مالیاتی به سمتی برویم که اساسا امکان فرار مالیاتی به کمترین میزان ممکن برسد. در این راستا نباید صرفا به من

ای جلوگیری از فرار مالیاتی کمترین هزینه را هم برای و تلاش شود که راهکاره کرد؛ بلکه باید در کنار منفعت دولت به منافع مودیان نیز توجه شود
 مودیان و هم برای دولت به همراه داشته باشد.

 نتیجه

های مستقیم تلاش کرده تا با ارتقای شدت ضمانت اجراهای مالیاتی اقدام به بهبود نظام مالیاتی و افزایش درآمدهای مالیاتی اصلاح قانون مالیات قانون
ها گویای مورد توجه دولت قرار گرفته است. تحلیل اقتصادی این ضمانت لیاتی و تجویز ضمانت اجرای کیفریتا، افزایش میزان جرایم مانماید. در این راس

شدید  این است که اعمال ضمانت اجرای کیفری در شرایط کنونی، مطلوبیت اقتصادی را به دنبال ندارد. زیرا از یک سو دولت با مشکلات و تنگناهای
های لازم را برای رسیدگی به جرم فرار مالیاتی ندارد و از سوی دیگر مشکلات موجود در نظام مالیاتی کشور مواجه است که امکان ایجاد زیرساخت مالی

ر گونه سیاست مانند ضعف فرهنگ مالیاتی، بی اعتمادی به دولت، نبود سیستم اطلاعاتی کارآمد در دستگاه مالیاتی، ابهام در قوانین و... مانع اعمال ه
ای به حقوق مودیان مالیاتی ننموده و جز در یکی دو مورد هیچ گونه اشاره قانون اصلاح قانون مالیاتهای مستقیم بعلاوه،تقابلی در نظام مالیاتی است. 

 باشد.ن امر از نقایص قانون مزبور مینسبت به دولت در نظر نگرفته است که ایگونه راهکاری برای ارتقای فرهنگ مالیاتی و ایجاد اعتماد در مودیان هیچ


