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چکیده 
نظـارت فقیـه، نظریـه ای اسـت کـه توسـط گروهـی از متفکـران نواندیـش ارائـه شـده و در صـدد اثبـات ایـن نکته 

است که اداره جامعه اسلامی و اجرای احکام الاهی بدون ولایت فقیه و سرپرستی فقیه جامع الشرایط که تمام امور 

جامعه را دست بگیرد نیز امکان پذیر است.

حَـدٍ« و نیـز دلیل عقلی ای کـه ارائـه می دهند، معتقدنـد اداره 
َ
ـی ا

َ
حَـدٍ عَل

َ
آن هـا بـا تمسـک بـه اصـل »عَـدَمُ وِلایَـه ا

جامعه و اجرای احکام اسلامی نیازمند پذیرش ولایت فقیه نبوده و هیچ آسیبی به اسلامی بودن جامعه نمی زند. 

ایشان مزایایی را برای نظریه خویش نسبت به نظریه ولایت فقیه که تمام قدرت اجرایی و نظارتی را در اختیار فقیه 

جامع الشرایط قرار می دهد،  برمی شمارند. 

یخی و  حَدٍ «، آن ها بر پایه برخی وقایع تار
َ
ی ا

َ
حَدٍ عَل

َ
البته علاوه بر تمسک به دلیل عقلی و اصل » عَدَمُ وِلایَه ا

نیـز عملکـرد امـام خمینـی؟ره؟ در برهه هایی از زمان که شـائبه قائل بودن ایشـان به نظـارت فقیه را دارد، معتقدند؛ 

اصل، اداره جامعه بر اسـاس احکام اسـلامی اسـت و این مهم با  نظارت فقیه بر امور اجرایی قابل دسـتیابی اسـت 

گرفته است.  و نظریه ولایت فقیه بعدها در اندیشه سیاسی اسلام شکل 

حَدٍ « بر مدعای ایشان 
َ
ی ا

َ
حَدٍ عَل

َ
در این مقاله به نقد و بررسی ادله عقلی این نظریه و دلالت اصل »عَدَمُ وِلایَه ا

پرداخته شده است.   

کلیدی گان  واژ

حَدٍ «، دلیل عقلی
َ
ی ا

َ
حَدٍ عَل

َ
نظارت فقیه، ولایت فقیه، اصل »عَدَمُ وِلایَه ا
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مقدمه
کسـانی  که بعد از پیروزی انقلاب اسـلامی مطرح شـده و  بحث نظارت فقیه از مباحثی اسـت 
کـه از ایـن نظریـه پشـتیبانی و حمایـت می کننـد،  ایـن نظریـه را به عنـوان رقیـب نظریـه ولایت فقیـه 

کرده و به دلیل عقلی برای اثبات این نظریه استناد می کنند. مطرح 
کـه در ولایـت، تصـرف  ایشـان وجـه ماهـوی تفـاوت ولایـت و نظـارت را چنیـن ترسـیم می کننـد 
گرچـه نظـارت انواعـی دارد ولـی در هیچ یـک  وجـود دارد ولـی در نظـارت، ناظـر تصـرف نمی کنـد، ا
کـه ناظـر اسـت در امـور تصـرف نمی کنـد، حتـی در نظـارت اسـتصوابی.  از آن هـا ناظـر از ایـن حیـث 
بنابراین برفرض که دخالت نظارتی ناظر در تصویب را تصرف بدانیم، بازهم تفاوت هایی با ولایت 
که در ولایت، تصرف به صورت مباشر است و از ابتدا ولی فقیه حق تصرف دارد،  وجود دارد؛ چرا 
امـا در نظـارت تصـرف مسـتقیم وجـود نـدارد و در ضمـن، میزان دخالـت ناظر نیز بسـیار محدودتر از 

که ولیّ و سرپرست انجام می دهد.  دخالتی است 
که در ولایت، تصرف، با تولیت و مباشرت ولی  به بیان دیگر، تمایز این دو مفهوم در این است 
گسـتره  امر انجام می  شـود و ابتکار عمل در دسـت ولیّ اسـت، اما در نظارت چنین نیسـت، یعنی 
کـه واقع می شـود با ولایت تفاوت دارد، حتی در نظارت اسـتصوابی که  دخالـت و حـدود تصرفاتـی 
کـه موضوعـی در  نوعـی از تصـرف وجـود دارد، ایـن تصـرف یـک امـر ثانـوی اسـت ؛ یعنـی بعدازایـن 
چارچـوب معینـی ایجـاد شـد و در حـال رسـیدن بـه مرحلـه اجـرا قـرار گرفـت، ناظـر حـق دارد در این 
مرحلـه آن را ابطـال یـا تأییـد نمایـد، ولـی در ولایـت از ابتـدای امـر، ولـیّ وارد عمـل می شـود و ابتـکار 

عمل را به دست می گیرد و خود راسا اقدام به پیشنهاد موضوع و اجرای آن می نماید.
که بر این باورند و دخالت دین را در امور دنیوى انسـان ها، در حد ارشـاد، و ارائه برخی  کسـانی 
کـه دیـن در سیاسـت مسـتقیما  کـه بیشـتر جنبـه اخلاقـی دارد، می داننـد؛ مدّعی انـد  قواعـد عامّـه 
دخالـت نداشـته، و در سیاسـت گذارى برنامـه اى نـدارد، بلکـه سیاسـت مدارى و سیاسـت گذارى 
کنار دولتمردان، به منظور  گذار شود و تنها نظارت فقیهان در  باید به افراد لایق و ذى صلاحیّت وا
ی هـا و نـا عدالتی هـا کفایـت می کنـد. زیـرا حکومـت، کار فقیهـان نیسـت،  بازداشـتن آنـان از کج رو
کوچکـی دارد- ولایـت دارنـد، ولـی از سیاسـت گذارى  کـه محـدوده  و آنـان فقـط در امـور حسـبیّه- 
گـون و پیچیـده داشـته، و به تخصّص نیـاز دارد، ناتوان بوده و  کـه ابعـاد گونا در پهنـاى یـک دولـت، 
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کوتاه است. دستشان 
این طرز تفکّر، از سـطحی نگریسـتن به دین و سیاسـت، و مسـئله فقاهت، و نیز امور حسـبیّه، 
ناشی شده است. محدود نمودن دین در چارچوب عبادات و اخلاق، و دور داشتن آن از مسائل 

حیات و سیاست، به هیچ وجه با تعالیم اسلام، سازگار نیست.
که به منظور تنظیم حیات  دین، در جنب احکام عبادى و معاملی، احکام انتظامی نیز دارد، 
بـر مبانـی  یسـت مسـالمت آمیز انسـان ها آورده شـده اسـت. بنابرایـن دیـن، عـلاوه  اجتماعـی، و ز
گیر اسـت که تمامی  ى مقررات و بایدها و نبایدهاى فرا اعتقـادى و اعمـال عبـادى، یـک نظـام حاو
ابعاد حیات فردى و اجتماعی را شامل می شود، این دستورات و بایدها و نبایدها، باید به طور جدّ 
که شایسته مقام رفیع انسانیّت است، تحقّق پیدا  کریمه، آن گونه  در جامعه پیاده شود، تا حیات 

ی تهرانی، ۱۳77، 6۳( کند. )هادو

تبیینمسئله
با توجه به این که طرفداران نظریه نظارت فقیه در اثبات این نظریه، به دو دسته تقسیم می شوند 
کید دارند و عده ای از ایشـان با تکیه بر اصل »عدم ولایة أحد علی أحد  و عده ای بر دلیل عقلی تا
وعـدم نفـوذ حکمـه فیـه«، ولایت فقیـه را انـکار نموده و نظـارت فقیه را به عنوان نظریه جانشـین ارائه 
گروه پرداخته شـود و بعدازآن،  می کنند. در این مقاله سـعی شـده تا ابتدا به تبیین اسـتدلال هر دو 

گانه مورد نقد واقع شود. گروه به صورت جدا استدلال هر 
 بنابرایـن در ایـن مقالـه بـه ادلـه اثبـات ولایـت اشـاره نمی کنیـم و فقـط بـه تبییـن نظـر و نحـوه 
یم و بعد از نقل ادله ایشـان، به نقد اسـتدلال آن ها  اسـتدلال قائلین به نظریه نظارت فقیه می پرداز

خواهیم پرداخت.
کـه مـد نظـر  قبـل از ورود بـه بحـث، در ابتـدا بایـد اقسـام نظـارت مطـرح شـده و مفهـوم نظارتـی 
طراحـان ایـن نظریـه اسـت، مشـخص شـود تـا بتـوان در خصوص آن اظهـار نظر نمود، چـرا که بحث 
کـه نظـارت ولایـی تلقـی شـود و چـه بسـا عنـوان نظـارت  کـرد  گونـه ای مطـرح  نظـارت را می تـوان بـه 
در داخـل ولایـت نهفتـه باشـد، مثـل نظـارت رئیـس یـک کارخانـه یـا یـک شـرکت که طبیعتـاً ضمن 
هدایـت، نظـارت بـر ایـن مجموعـه را نیـز بـر عهـده دارد؛ یعنـی چنین نیسـت که مدیریت با او باشـد 
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و نظـارت بـه عهـده دیگـری باشـد، از چنیـن نظارتـی با عنـوان »نظارت ولایی« یاد می شـود.  به بیان 
دیگـر، چنیـن نظارتـی، نظـارت در داخـل قـدرت اسـت و نظـارت بیـرون از قدرت نیسـت و بنابراین 
گـر نـوع نظـارت مشـخص نشـود، چه بسـا ادعا  کـه ا لازمـه ولایـت، نظـارت اسـت.  مشـاهده می شـود 

که با عنوان دیگری مطرح شده است.  که این نظریه،  همان نظریه ولایت فقیه است  شود 

اقسامنظارت
که عبارتنداز: »استطلاعی، استصوابی، ولایی« نظارت بر سه قسم می باشد 

که از آن ارائه شده، دارای اقسام و مصادیق متعددی است.  نظارت به مانند معانی مختلفی 
کافـی بـوده و ناظـر تنهـا  بـر اسـاس برخـی از مصادیـق، صـرف بـا خبـر بـودن ناظـر از مسـائل خـلاف، 
گـزارش داده، بلکه فهم درسـتی و یا نادرسـتی آن  می بایسـت مـوارد انحرافـی را بـه نهادهـای مسـئول 
ی تنها می بایسـت آنچه مشـاهده نموده  ی نیسـت و و اعمال نیز در محدوده ی تشـخیص و فهم و
گـزارش دهـد. براسـاس برخـی دیگـر از مصادیـق، گرچـه ناظر همچنـان دخالتی در منـع از اعمال  را 
ی  ی از صحـت و یـا بطـلان ایـن اعمال حجت داشـته، شـخصی که و ناشایسـت نـدارد، امـا فهـم و
ی در ایـن بـاب را حجـت دانسـته اسـت. )ایزدهـی، ۱۳۹0، 247- را بـه ایـن سـمت گمـارده، فهـم و

)248
گاه »نظـارت اسـتطلاعی« خوانـده شـده اسـت، صـرف اطـلاع  کـه  گونـه ی اول نظـارت  براسـاس 
کافی اسـت. بر اسـاس این نوع نظارت، عامل  ناظر در محدوده ی مورد نظر نسـبت به اَعمال عامل 
هیـچ تعهـدی در قبـال ناظـر نـدارد. گرچـه می بایسـت اقدامـات خـود را طبـق مقررات بـه اطلاع ناظر 

برساند. )شعبانی، ۱۳۹0، ۱77(
گونه استعمال شده است: چنانچه این معنا از نظارت در حوزه ی سیاست نیز بدین 

که مجریان  که ناظر تنها می بایست از وضعیتی  گفته می شود  »این نوع نظارت به فرایندی 

را  اجرا  و نحوه ی  کند  اقدام عملی  که خود  آن  یافته و سپس بدون  انجام می دهند اطلاع 

کند.« )مصباح یزدی 1371،  گزارش  کرده، به مقام دیگری  کند آنچه را مشاهده  تایید یا رد 

)75 ،3

در نظـارت اسـتطلاعی، ناظـر تنهـا می بایسـت مـورد خلاف را بـا توجه به معیارهای تعیین شـده 
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ی در شناخت خلاف تاثیری ندارد.  گزارش دهد و دیدگاه و نظر و
گونـه دوم)نظـارت اسـتصوابی(، ناظـر علاوه بر کسـب اطلاع، صواب دیـد و نظردهی  در نظـارت 
ی نافـذ باشـد، اَعمال  کـه می توانـد حکـم صـادر نمایـد و حکـم و هـم می نمایـد؛ یعنـی عـلاوه بـر ایـن 

ی اعتبار نخواهد داشت. حقوقی بدون اذن و موافقت و
کـه در آن ناظر، در تمام مـوارد تصمیم گیری  »ایـن نظـارت در اصطـلاح بـه نظارتی گفته می شـود 
حضور دارد و باید اقدامات انجام شـده را تصویب کند تا جلوی هرگونه اشـتباه یا سـوء اسـتفاده ی 

گرفته شود.« )مصباح یزدی ۱۳7۱، ۳، 7۵( مجریان 
کلیـه امـور در حـوزه  کـم اسـلامی بـر حسـن انجـام  نظـارت ولایـی: براسـاس ایـن نـوع نظـارت، حا
مدیریـت جامعـه نظـارت داشـته و در فرآینـد ایـن نظارت می بایسـت اسـلامیت نظـام و اعمال آن را 
که بر شمرده شده است و ماهیت انفعالی دارند و بر اساس  تامین نماید. بر خلاف دو نوع نظارتی 
ضوابـط خـود، حـق هیـچ اظهـار نظـری را در مرحلـه ابتدایـی نداشـته و تابـع تصمیمـات مجریـان 
کم محسوب می شود، حق انتخاب تصمیم ها  که از مصادیق ولایت حا می باشد، در این نظارت 

و نوع و روش اجرای آنها به عهده ناظر بوده و این نظارت، شکل فعال به خود می گیرد.
کلان جامعه جای می گیرد، بر اساس  که در انحصار ولی فقیه و در حوزه اداره  این نوع نظارت 

که برای نصب ولایت فقیه جعل شده است قرار دارد. )ایزدهی، ۱۳۹0، 28( اهدافی 
که رسـمیت  که مشـاهده می شـود، این نوع  نظارت، همان ولایت مورد بحث اسـت  همان گونه 
کامل  کشـور باید نظارت  که بر تمامی اوضاع جاری در  گونه اسـت  دولت با امضای او اسـت و این 
کـم بـر مقـدرات ملـت خصوصاً قوة مجریه، تحت نظر مسـتقیم او باشـد.   داشـته باشـد و سـه قـوة حا
کـه در اختیار ولی فقیه قـرار دارد. نظارتی که برای ولایت  کم اسـت  ایـن همـان زعامـت سیاسـی حا
فقیه مطرح اسـت، نظارت ولایی اسـت که بر تمامی اجزاء حکومت و نظام سیاسـی کشـور سـیطره 
کـه بحـث نظـارت فقیـه را مطـرح می کننـد، چنیـن نظارتـی را مـد نظـر  دارد و مسـلما نظریه پردازانـی 
که می توان از نوشـته های ایشـان به دسـت آورد، نظارت اسـتصوابی اسـت  ندارند و نهایت نظارتی 
که در جای خود به تبیین دیدگاه ایشان خواهیم پرداخت و چه بسا نظر برخی از ایشان منصرف به 
نظارت استطلاعی باشد که نازل ترین مرتبه نظارت می باشد و بر مبنای نظارت استطلاعی، ایجاد 
حکومـت اسـلامی ای کـه تمـام مسـائل آن از مرحلـه قانون گـذاری تـا مرحلـه اجـرا و نظـارت، همراه با 
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قـدرت جلوگیـری و اصـلاح انحرافـات، بـر اسـاس قوانیـن و موازین شـرعی تدوین و اجرا شـود، بعید 
به نظر می رسد.  

بـا توجـه بـه مطالـب ذکر شـده، چنین نتیجـه می گیریم که منظور طرفـداران نظریه نظارت فقیه، 
کـه مـورد  نظـارت اسـتطلاعی و در بهتریـن حالـت نظـارت اسـتصوابی می باشـد و نظـارت ولایـی را 

تایید طرفداران ولایت فقیه است، قبول ندارند. 

استدلالبرنظریهنظارتفقیه
کـه قائـل بـه نظـارت فقیـه می باشـند، نظـارت عالیـه فقیـه بـر تقنیـن و اجـرا را جانشـین  کسـانی 
که دلیل معتبرى بر  ولایت تدبیرى نموده و می گویند در فقه، اصل بر »عدم ولایت« است و از آنجا 
زعامت فقیه بر جامعه اقامه نشده است؛ لذا محدوده ولایت فقیه، محدود به امور حسبیه است. 
که دین نسبت به امور اجتماعی بی تفاوت نیست، به ناچار راه جریان و حفظ دین در  اما از آن جا 

پیکره جامعه، نظارت فقیه و یا نظارت عامه فقیهان بر امور است. )کدیور، ۱۳77، ۱6(
نحوه استدلال ایشان برای اثبات نظریه »نظارت فقیه« چنین است:

یول. اداره جامعه، تدبیر امور عمومی، حکومت و سیاسـت، امرى توقیفی، تعبدى و تأسیسـی 

کنـد. لـذا  نیسـت، بلکـه امـرى عقلایـی اسـت و تجربـه بشـرى در ارتقـاى آن نقـش اساسـی ایفـا مـی 
کارشناسان است نه  برنامه ریزى، تدبیر امور مختلف مردم و اداره جامعه به عهده متخصصان و 

فقها. )کدیور، ۱۳77، ۱۳۵(
کثریـت آن را مسـلمانان تشـکیل مـی دهند، اسـلامیت حکومت، عدم  کـه ا دوق. در جامعـه اى 

کلـی حکومت با اهـداف متعالی دین،  مغایـرت قوانیـن بـا شـرع مقدس و سـازگارى سیاسـت هاى 
گرچـه در این نظریه حکومت بر عهده  بـا نظـارت عالیـه فقیهـان عادل بر حکومت تأمین می شـود. ا
فقیهـان نیسـت، امـا عالمـان دیـن و فقیهـان امـت بـر کلیـه امـور کلان جامعـه نظـارت عالیـه دارند و 
اجـازه نخواهنـد داد، هیـچ خـلاف شـرعی اتفاق بیفتـد.  فقیهان در همه امـور عمومی حق تفحص 

دارند و می توانند هر خلاف شرعی را رد نمایند.
سـوق. در حوزه امور عمومی، قضاوت شـرعاً به عهده فقیه یا افراد مأذون از جانب فقیه اسـت. 

امـا در حـوزه قانون گـذارى و اجـرا، فقیهـان نظـارت دارنـد. نظـارت فقیهـان در قانون گـذارى بـه ایـن 
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کلیه قوانین مصوب نمایندگان مردم از حیث احراز عدم ناسـازگارى با احکام شـرع می  که  اسـت 
بایست به تأیید فقها برسد.

نظارت فقیهان در امور اجرایی در سه مورد است:
یکی تأیید صلاحیت دینی مسئولان اصلی نظام اسلامی، دیگرى نظارت استصوابی بر 

یزى ها و سیاست هاى  برنامه ر بر  و بالاخره نظارت استطلاعی  کلان نظام  سیاست هاى 

روزمره. بر این اساس نظارت فقیه امرى تشریفاتی نیست و بر روند اداره جامعه تأثیر جدى 

دارد. )کدیور، 1377، 136(

کـه  تـا زمانـی  ضمانـت اجرائـی نظـارت فقیهـان، وجـدان دینـی آحـاد جامعـه اسـت.  چهـا ق. 

کثریـت مـردم جامعـه دغدغـه رعایـت حـلال و حـرام دارنـد، با اعلام عدم مشـروعیت یـک قانون یا  ا
یک سیاست از سوى فقها، آن قانون و سیاست در جامعه فاقد وجاهت و اعتبار است.

کـه در جامعه نهادینه شـده باشـد، به مراتب از اعتبـار و نفوذ قواى  نفـوذ و اعتبـار وجـدان دینـی 
قهریه بیشتر است.

گـر علیرغـم اعـلام ناسـازگارى قانـون یـا سیاسـتی، با اهداف دین یـا احکام شـرع، دولتمردان بر  ا
اجراى آن قانون یا سیاست اصرار ورزند و مردم نیز حساسیتی از خود نشان ندهند، این جامعه به 
لحـاظ دینـی بیمـار اسـت و عالمـان دین می باید با ارشـاد، تبلیغ و تقویت معـارف دینی در جامعه 
بـه تحکیـم وجـدان دینـی مـردم بپردازند و مردم را براى رعایت ضوابط دینی و تغییر حکومتی که به 

تعالیم دینی خاضع نیست، بسیج نمایند.
پنجم. با به کارگیرى نظریه »نظارت فقیه« از یک سـو، اسـلامیت نظام تأمین می شـود و از سـوى 

که بیرون از صلاحیت فقیه است،  کارشناسی و تخصصی  دیگر فقیهان بی جهت خود را در امور 
کتفـا بـه ایـن نظـارت عالیـه و عـدم دخالـت در امـور جزئـی و روزمـره  درگیـر نمی کننـد، بـه عـلاوه بـا ا

سیاسی، اقتدار و قداست دین را در جامعه حفظ می نمایند.
 بـا عنایـت بـه پیچیدگـی روزافزون اداره جامعه در دوران معاصـر، نظارت فقیه، طریق معتدلی 
در رعایـت تعالیـم سیاسـی اسـلام و انطبـاق مسـائل عمومی جامعـه با تعالیم دینی اسـت. )کدیور، 

)۱۳7 ،۱۳77
ایشان معتقدند نظریه نظارت فقیه در موارد ذیل با نظریه ولایت فقیه متفاوت است: 
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ى  یول. در نظریه نظارت فقیه، در موارد غیرکلان تأیید فقیه لازم نیست، بلکه عدم مخالفت و

کـه در نظریـه ولایـت فقیه مشـروعیت تمامی امور خـرد و کلان حوزه عمومی  کافـی اسـت، در حالـی 
کلان از بـاب رعایـت  محتـاج تأییـد، اجـازه یـا اذن ولـی فقیـه اسـت. شـرط تصویـب فقیـه در امـور 

احتیاط در نظریه نظارت است. )کدیور، ۱۳77، ۱40(
ى سـلبی اسـت،  دوق. در نظریـه نظـارت فقیـه، فقیـه در حکومـت نقـش ایجابـی نـدارد، نقـش و

سـلب مـوارد خـلاف شـرع و دیـن از سـاحت حکومـت. امـا در نظریـه ولایـت فقیـه، فقیـه هـم نقـش 
سلبی و هم نقش ایجابی دارد.

سـوق. در نظریـه نظـارت فقیـه، فقیـه نقـش اجرائـی نـدارد، به عـلاوه، فقیـه هیـچ مقامـی را نصـب 

گرچه صلاحیت دینی متصدیان کلان جامعه را بررسی می کند و بر حسن اجراى امور  نمی نماید. ا
نظارت می کند. اما در نظریه ولایت فقیه، اولًا فقیه خود بالاترین نقش اجرایی جامعه را شخصاً به 
عهده دارد، ثانیاً نصب و عزل کلیه مقامات اصلی متصدى امور جامعه به عهده ولی فقیه است.
کارشـناس آنهاسـت و  چها ق. در نظریه نظارت فقیه، اداره جامعه به دسـت مردم و نمایندگان 

فقها متناسب با دانش شان بر رعایت احکام شرع و پیگیرى اهداف دین، نظارت حقوقی دارند، 
یـت مردم در حوزه امـور عمومی ندارد؛ حال آن کـه در نظریه ولایت  لـذا ایـن نظریـه تلازمـی بـا محجور
فقیـه، هرگونـه دخالـت در حـوزه امـور عمومـی تنهـا بـا صلاحدیـد ولـی فقیـه مجاز اسـت، بـه عبارت 

دیگر در نظریه ولایت فقیه، مردم در حوزه عمومی محجورند. )کدیور، ۱۳77، ۱4۵(

نقدنظریهنظارتفقیه
تمسّـک بـه اصـل عـدم ولایـت فقهـی، در جهـت اثبـات »نظـارت فقیـه« بـه شـدت مـورد تردیـد 
که  که در فقه مطرح است نافی ولایت منهاى اذن شارع است؛ در حالی  است. اصلِ عدم ولایتی 
ادلـه کافـی عقلـی و نقلـی در ولایـت فقیـه بـر امر زعامت و تصدی مدیریت امور امت اسـلامی وجود 

که در جای خود به آن خواهیم پرداخت.  دارد 
که دادن نقش نظارتی به ولایت فقیه، مضرّ به  مدعاى قائلین به نظریه نظارت فقیه این اسـت 
دینـی بـودن حکومـت نیسـت؛ در حالـی که حکومت دینی بدون تحقق ولایـت دینی، بنا به دلایل 

ذیل تحقق یافتنی و قابل استمرار نیست:
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یول: حکومت دینی؛ یعنی، حکومتی که »دین« ولایت و سرپرستی آن را بر عهده دارد و بالطبع 

کم دین شناس صورت می گیرد.  اعمال ولایت دینی بر جامعه، تنها از طریق حا
دوق: مراقبـت و نظـارت بـر عـدم مخالفـت بـا احکام شـرعی، بدون ضمانت هـای اجرایی، براى 

یج به محو حکومت دینی خواهد  کافی نیست و به تدر دینی شدن و دینی باقی ماندن حکومت، 
کافی نبودن نظارت جهت اجرای احکام اسـلامی، مقاومت عناصر  انجامید و بهترین دلیل برای 
ضـد دینـی می باشـد، چنان کـه از زمـان مشـروطه با وجـود این که نظارت فقها در قانون مشـروطه ذکر 

شده بود، نه تنها اجرایی نشد، بلکه طرفداران آن نیز به شهادت رسیدند.
شـده  دانسـته  جامعـه  آحـاد  دینـی  وجـدان  فقیهـان،  نظـارت  اجرائـی  ضمانـت  این کـه  سـوق: 

کثریـت مـردم جامعـه دغدغـه رعایـت حـلال و حـرام دارنـد، بـا اعـلام  کـه ا گفتـه شـده: »تـا زمانـی  و 
عـدم مشـروعیت یـک قانـون، یـا یـک سیاسـت از سـوى فقهـا آن قانـون و سیاسـت در جامعـه فاقـد 
وجاهت و اعتبار خواهد بود«، ناشی از نشناختن جامعه و نشناختن ولایت بر جامعه و نقش نوین 

حکومت ها در جوامع امروزى است.
کـه حکومت ها چگونه با بسترسـازى،  کـه بـه امـور یاد شـده واقف باشـد، متوجه می گردد  کسـی 

گرایش ها، افکار و رفتار مردم را به سمت و سوى خاصی سوق می دهند.
البتـه ایـن سـخن بـه معنـاى حذف قـدرت اختیار مردم در جوامع نیسـت؛ لکن بـه معناى تأثیر 

شایان بسترهاى اجتماعی در شکل گیرى رفتار عمومی و رفتار فردى است.
کار  که می تواند در جهت رشـد معنویت و اسـلامیت جامعه به  کار، تمام ابزاری  در واقع با این 
که احتمال انحراف ایشـان بسـیار بیشـتر از زمانی اسـت  برده شـود را در اختیار کسـانی قرار داده ایم 

کم باشد. که ولایت فقیه بر جامعه حا
کـه انحرافات جدی و فاحشـی از احکام  گـر کسـانی زمـام امور را در دسـت گیرند  عـلاوه بـر ایـن ا
یادی  کردن مردم به طور مداوم و هر روزه مسـتلزم ایجاد تنش های ز اسـلامی داشـته باشـند، بسـیج 
کـه هزینه هـای سـنگینی در بـر دارد و چـه بسـا موجـب هرج و مرج شـود؛ در ضمن  در جامعـه اسـت 
کـم می شـوند، از قدرت خـود برای سـرکوب مردم  کـه بـر جامعـه حا کمـان منحرفـی  ممکـن اسـت حا

کس چنین چیزی را نمی پذیرد. که مطمئنا هیچ  کنند  استفاده 
که با  البته طرفداران نظریه نظارت در تایید نظریه خود به شواهد دیگری نیز تمسک جسته اند 
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کمتر آن ها از ذکر شان صرف نظر می شود.  توجه به اهمیت 

نقداستدلالبهاصلعدمولایت
با توجه به این که اصل عدم ولایت پایه و اسـاس اسـتدلال مدعیان نظریه نظارت فقیه اسـت، 

یم. به طور مستقل به بررسی دلالت این اصل بر نظارت فقیه یا ولایت فقیه می پرداز
که دلیل معتبرى برای  ایشـان معتقدند، در فقه شـیعه، اصل بر »عدم ولایت« اسـت و از آن جا 

زعامت فقیه بر جامعه اقامه نشده است؛ لذا محدوده ولایت فقیه، امور حسبیه است.
کـه دیـن نسـبت بـه امـور اجتماعـی بی تفـاوت نیسـت، به ناچـار راه جریـان و حفظ  امـا از آن جـا 

دین در پیکره جامعه، نظارت فقیه و یا نظارت عامه فقیهان بر امور است. )کدیور، ۱۳77، ۱6(
که مدعیان نظارت فقیه، دلیلی بر رد استثنائات عقلی اصل عدم ولایت اقامه  با توجه به این 

یم.  نکرده اند، ما در این جا به بیان دلیل عقلی بر خروج استثنائاتی از این اصل می پرداز
حَـدٍ وَ عَـدَمُ نُفُـوذِ حُکمِـه فِیـه« چنین گفته شـده که افراد بشـر 

َ
ـی ا

َ
حَـدٍ عَل

َ
دربـاره اصـل »عَـدَمُ وِلایَـه ا

بـه صـورت آزاد خلـق شـده اند و بـر اسـاس فطرتشـان بـر جـان و اموالشـان تسـلط دارنـد، پـس تصـرف 
در امور ایشـان و اموالشـان ظلم نسـبت به آن ها محسـوب می شـود. و تفاوت ایشـان در عقل و علم 
و اسـتعداد و. .. موجـب نمی شـود تـا برخـی نسـبت بـه دیگـران ولایـت داشـته باشـند؛ چنان که امام 

علی× فرموده اند:
کَ یسُ حُرّی « )نهج البلاغه، نامه ۳۱(

َ
 تَکُنْ وَبْدَ غَیْرِکَ . وَقَدْ جَعَل

َ
» لا

که ولایت بر مردم، به معنای تدبیر امور آنان  مگر این که در این سخن مناقشه شود، به این بیان 
و جبـران نقایـص آنهـا اسـت و ایـن امـر غیر از اسـتعباد و بـه بندگی گرفتن مردم می باشـد. )منتظری 

نجف آبادی، ۱4۱7، 2۵(
کـه چـه بسـا نوعـی  امـا در این جـا و در مقابـل ایـن اصـل، احـکام عقلـی دیگـری وجـود دارنـد 

حکومت بر این اصل دارند: 
اول: شکی نیست که خداوند متعال خالق ما و همه موجودات است و اوست که حق تصرف 
گاه اسـت و انسـان فاقد  در همه شـئون مخلوقاتش را دارد و به همه مصالح دینی و دنیوی انسـان آ
این علم نسـبت به خویشـتن می باشـد و خداسـت که انسـان را خلق نموده و امور به دسـت اوسـت 
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و انسـان باید در مقابل خدا و شـریعت او خاضع باشـد، و این حکم عقل اسـت و مخالفت با آن از 
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که فراوانند. )منتظری نجف آبادی، ۱4۱7، 2۵( )انعام، ۵7( و آیاتی از این قبیل 
ی از  که به حسـن ارشـاد و هدایت دیگران حکم می کند، به حسـن پیرو کنار این  دوم: عقل در 
کسانی  کرده و خیر و صلاح او را می خواهند، حکم می کند و عقلاء  که انسان را راهنمایی  کسانی 

که از راهنمایی دیگران استفاده نمی کنند مذمت می نمایند. را 
گر  سـوم: عقـل، شـکر منعـم و بزرگداشـت او را خـوب می دانـد و تـرک ایـن کار را قبیـح می داند،  ا
کـه تـرک اطاعـت منعـم موجـب ناراحتـی و ایـذاء او می شـود، ایـن کار را عقـلاء مذمـت  فـرض کنیـم 
می کننـد و چـه بسـا وجـوب اطاعـت از والدیـن نیـز از ایـن قبیـل باشـد، بنابرایـن وقتـی اطاعـت از 
والدین جسمانی واجب باشد اطاعت از اولیای معنوی، مانند انبیا و امامان عادل به طریق اولی 

واجب است. )منتظری نجف آبادی، ۱4۱7، 2۵(
چهـارم: انسـان مدنـی الطبـع اسـت و ادامـه زندگـی او فقط در سـایه تعاون با جامعـه امکان پذیر 
کشـمکش اسـت و نیازمنـد  اسـت،  لازمـه زندگـی اجتماعـی غالبـا تضـاد در خواسـته ها و امیـال و 
کمی به حکم عقل  کند و جلوی ظلم را بگیرد و اطاعت چنین حا که امور را تدبیر  کمی اسـت  حا
کنند، زیرا فطرت به لزوم وفای  کمی بیعت  واجب اسـت، مخصوصا وقتی خود مردم با چنین حا

به عهد حکم می کند. )منتظری نجف آبادی، ۱4۱7، 26(
حَـدٍ« را معتبر بدانیم،  ولایت برخی از مردم 

َ
ی ا

َ
حَدٍ عَل

َ
گـر اصل »عَدَمُ وِلایَه ا کـه حتـی ا نتیجـه ایـن 

به دیگران  با حکم عقل ثابت می شود.
نویسنده مذکور در جای دیگر چنین نتیجه گیری نموده است:

را  اوامرش  و  او  برابر  مقتضاى ولایت ذاتی و مالکیت تکوینی خدا وجوب تسلیم بودن در 

می رساند و حرمت مخالفت با او را به حکم عقل می رساند؛ نتیجه این وجوب، اطاعت از 

که از طرف او در هر مرتبه ای جعل  او  و وجوب تسلیم شدن در برابر همه ولایت هایی است 

که همگی به ولایت خدا و  کمان و والدین و معلم  می شود مانند ولایت انبیاء و امامان و حا

اطاعت او بازمی گردند. )منتظری نجف آبادی، 1409، 1، 31(

و در جای دیگر با افزودن این مقدمه به مقدمات بالا ولایت فقیه را اثبات می کند:
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کم جامعه  کامل آن دوست دارد تا حا امت اسلام بنا به اعتقادش به اسلام و قوانین جامع و 

اسلامی، شخصی عادل، عاقل و عالم به اسرار سیاسی و قادر بر اجرای آنها باشد که معتقد 

احکام  در  اعلم  دیگران  به  نسبت  بلکه  اسلامی  مقررات  و  ضوابط  به  عالم  و  اسلام  به 

که در عصر حضور ائمه بر ایشان منطبق بود  اسلامی باشد و این همان ولایت فقیه است 

کتاب و سنت و احکام اسلامی باشند منطبق  که مجتهد در  کسانی  و در عصر غیبت بر 

است. )منتظری نجف آبادی، 1409، 1، 12(

ایشان در ادامه می افزایند:
کاری را  که همه امور حکومت را در دست بگیرد، بلکه هر  معنای ولایت فقیه این نیست 

به اهلش می سپارد و از موضع بالا بر آن ها اشراف دارد و ایشان را هدایت می کند و با عوامل 

گر تساهل یا قصوری از آن ها سرزد  که در اختیار دارد بر آن ها نظارت می کند و ا و نیروهایی 

آن ها را بازخواست می کند و در موضوعات مهم با مشاوران مشورت نموده و تصمیم گیری 

می نماید. )منتظری نجف آبادی، 1409، 1، 13(

کـه مشـاهده می شـود،اصل عـدم ولایـت یـک اصـل غیـر قابـل تخصیـص نیسـت و  همان گونـه 
کمیت و ولایت برای پیامبران و امامان و فقهای جامع الشرایط  کم بر آن وجود دارد که حا اصولی حا

را اثبات می کنند.

نتیجه
کـه در خصـوص اسـتدلالات طرفـداران نظریـه »نظـارت فقیـه« ارائـه شـد،  بـا توجـه بـه مطالبـی 
گر نظـارت، تنها به معنای مراقبت و تذکّر بوده و فاقد عناصر  می تـوان چنیـن نتیجه گیـری نمـود که ا
اجرایـی و تصمیـم گیـری و مدیریتـی باشـد، اساسـاً بـود و نبـود آن برای یک حکومـت تاثیری ندارد. 
کسـی به این تذکر  توجه نکند و هیچ عامل اجرایی و وسـیله  گر فقیه نظارت بکند و تذکر بدهد و  ا
کـه بتواند فرد یا دسـتگاه خاطی را به راه درسـت برگرداند،  اعمـال قدرتـی بـرای فقیـه متصـور نباشـد 
چـه سـودی از وجـود چنیـن ناظـری حاصـل می شـود. درسـت ماننـد این کـه دسـتگاه های بازرسـی 
کـرده و هیـچ قدرتـی بـرای مقابلـه بـا ایـن  گـزارش تخلفـات دسـتگاه هـا را منتشـر  کشـور تنهـا بتواننـد 

تخلفات نداشته باشند. 
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گر منظور از نظارت فقیه این باشد که او مراقبت و تذکّر را انجام دهد و در صورت ممانعت  اما ا
کـه  گیـری و اجرایـی  فـرد یـا دسـتگاه متخلـف از اصـلاح امـر، بتوانـد او را به واسـطه قـدرت تصمیـم 
دارد، توبیـخ، مجـازات و حتـی عـزل نمایـد، این همان چیزی اسـت که حقیقتاً برای یک حکومت 
گر  سـودمند اسـت و مایه اصلاح امور می شـود و مهم ترین وظیفه ولیّ فقیه نیز همین اسـت. اساسـاً ا
کنیم، دیگر جایی برای مخالفت با ولایت فقیه نمی ماند  این مسئله را از وظایف ولیّ فقیه حذف 

کنند. کسانی بخواهند نظریات جایگزین را مطرح  تا 
گر معنای نظارت را نظارت همراه با قدرت جلوگیری و توبیخ بدانیم با نظریه ولایت فقیه  پس ا
کـه در قانون اساسـی یکـی از مهم ترین وظایف و اختیـارات ولی فقیه  یکـی خواهـد شـد، همان گونـه 
نظـارت بـر عملکـرد دسـتگاه های مختلـف عنـوان شـده و ایـن معنـا هیـچ تضـادی بـا نظریـه ولایت 

که بخواهد جایگزین آن شود.  فقیه ندارد 
کـه به عنوان ضمانـت اجرایی در  در ادامـه بایـد بـه ایـن نکتـه اشـاره نمـود که تدیّن مـردم جامعه 
نظریـه نظـارت فقیـه مطـرح شـده، در صورتـی می تواند راهگشـا باشـد که بتوان ایـن دیانت را تقویت 
گر فقیه در راس امور حکومتی  نموده و آن را در مسـیر اعتلای جامعه اسـلامی قرار داد، حال آن که ا
کارگزاران دسـتگاه های مختلف اعمال نظر نماید، چه بسـا زمینه نفوذ  نباشـد و نتواند بر انتصاب 
یج  که جامعه را به تدر کلیدی سیاسـی، فرهنگی و اجتماعی ایجاد شـود  عناصری در پسـت های 
از مسـیر اعتـلای اسـلامی منحـرف نمایـد و دیگـر دیانتـی باقی نمانـد که بتوان به پشـتوانه آن، مقابل 

انحرافات ایستادگی نمود. 
 در واقـع ایـن نظریـه، شـعار جدایـی دیـن از سیاسـت را مطـرح می کنـد و نقـش فقهـا را فقـط بـه 
یج موجب می شـود  که همین امر به تدر ارشـاد مردم و تقویت وجدان دینی آن ها محدود می نماید 

گیری شود و این حق نیز از آن ها سلب شود. تا در مقابل نظارت فقها نیز موضع 
کـه بـرای حفـظ اسـلامیت و حرکـت جامعـه بـر  کـه مقتضـای حکمـت ایـن اسـت  خلاصـه آن 
کمیت فقیهی باشـد که خط مشـی  اسـاس احـکام اسـلامی بایـد همـه شـئون آن تحـت ولایـت و حا
کـرده و مسـائل مربـوط بـه ارتقـای آنهـا را گوشـزد و در  گانـه حکومتـی و نظـام را تعییـن  کلـی قـوای سـه 

این باره فرمان های لازم را صادر نماید.
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