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 کانت حقوقی فلسفۀ
 جعفریمژگان ترجمۀ    ریپستین آرتورنوشتۀ  

 

شود که اشته میمعاصر جای داد؛ اغلب چنین پند 2«حقوق علم »توان در چارچوب مقولات می دشواریبهرا  1حقوقی کانت فلسفۀ

با ]صریح مفاهیم اخلاقی  آمیختن درهمهستند:  ارتباطبیمعطوف به اموری است که با تحلیل مفهوم حقوق  این فلسفه حقوق

روشن کردن موضوع   جایبهرسد که به نظر می اینظریبه جزییات  ازحدبیشو توجه  3«اجبار»، تمرکز بر مفهوم [یحقوقمفاهیم 

کند. اغلب نیز عنایتی نمی  4«علم حقوق هنجاری»استاندارد  سؤالاتحقوق کانت به  هدهند. افزون بر این، فلسفآن را تغییر می

چه باید باشد. اماّ اگر هدف  -هست ازآنچه نظرصرف-است که حقوق بارهدراین سؤالاتیشود علمِ حقوقِ هنجاری معطوف به گفته می

نظر نامربوط به  5«حقوقی ۀنظری»درگیری رویکرد کانتی با آنگاه که بگوید حقوق چه باید باشد؛  این استعلم حقوق هنجاری تنها 

 خصوص درخاص ِکانت  نظرگاهحقوقیِ کانتی از  ههای فلسفخواهد رسید. در این فصل نشان خواهم داد که یکایک این مشخصه

و « lex» دو واژه دارند:« 6قانون» ۀانگلیسی، در برابر واژ جزبههای اروپایی، بیشتر زبان اندبرآورده سرو حقوق « اخلاق»میانِ  ۀرابط

                                                           

از آن  پس( و 1797)متافیزیک  اخلاق : مبادی متافیزیکی حق شناخت صورت جامع در بخش نخست رسالۀفلسفۀ حقوق کانت را باید در این آثار کانت سراغ گرفت: بیش از همه و به 1 

ایدة تاریخ عمومی از ( و  1795) نظیر صلح جاودانتری طور در رسالات کوچک( و همین1787و  1781) نقد عقل محضهایی از ( و البته در بخش1785) متافیزیک اخلاق بنیادهایدر 

 م[. ( ]مترج1793)و دربارة این حکمت عوامانه: که این ممکن است به لحاظ نظری درست باشد اما فایدة عملی ندارد( 1784)منظری جهان میهنانه

 

 2 «jurisprudence » یاد شده است، در حقیقت به هرگونه مطالعه تئوریک حقوق  و به عبارتی به دانش نظری حقوق اشاره دارد، « علم حقوق»که در زبان فارسی اغلب از آن با عبارت

 .]مترجم[و نه غیر آن شناسانۀ حقوق نیز اجزای آن هستند و یا بررسی جامعه« فلسفۀ حقوق»متفاوت است و « حقوق»آشکارا با « علم حقوق»بنابراین 

 3  «coercion»  که برگردانی انگلیسی از واژة آلمانی«Nötigung »توان به الزام یا اجبار برگرداند ]مترجم[.است را در فلسفۀ کانت بسته به زمینۀ معنا می 

4 Normative  jurisprudence 

5 Morality  

6 law 
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 کانت حقوقی فلسفۀ
 جعفریمژگان ترجمۀ    ریپستین آرتورنوشتۀ  

 

«ius»1 ،«gesetz » و«recht»2  ،«loi »و«droit»3ۀنخستْ مفهومی کاملاً نهادی و سازمانی دارد و واژ ۀها، واژ. در تمامی این جفت 

نخست  ۀمیان اخلاق و حقوق دوگان ۀرابطدربارۀ های معاصر دوم،گرچه از مفهوم نهادی عاری نیست اما باری اخلاقی نیز دارد. بحث

ی زمان فقط -کنندفهم می« لِکس» مثابۀبهکه آن را -قانون کنند کهاستدلال می 5گرایاناثباتگزینند. میبرموضوع خود  عنوانبه4را 

 د بهآنکه نیازی باشبیچه باید کرد؛  -گویدمیقانون  آنچهبر طبق - تواند کردار]افراد[ را هدایت کند که مردم بتوانند بفهمندمی

]در ارزش  که دهندکنند نشان مدرن تلاش می گرایاناثبات ضدِ .(1970، 7«زرَ»، 1962، 6«هارت)»های آن نیز پی ببرند کُنهِ ارزش

مستلزم دومی است و استدلال  های مفهومیدهند که عضو نخست در تمامی این دوگانهها نشان میاست، آن اهمیت واجد ن[وقان

                                                           
(، statuteن)به معانی قانو« لکس »روند، باید توجه کرد که این دو واژه  ابداً مترادف نیستند، ای بازنمایاندن مفاهیمِ قانون و حق به کار میدر زبان لاتینی بر« ایوس»و « لکس»دو واژة   1  

دولت وضع شده باشد. در جوامع  قانونی است که توسط یک مرجع سیاسی نظیر پارلمان یا «لکس»رود. (  به کار میsatutory law( و قانون مدوّن)legislationگذاری)قانون

( strightو راست)  (just( و عادل )rightهای معنایی با مفاهیمی نظیر صحیح )به معنای حق و دارای ربط«  ایوس»که واژة اغلب صورت مکتوب و مدون دارد. درحالی« لکس»مدرن

های عربی و ، فرانسوی، روسی ، پرتغالی و... حاضر است؛ اما  زبان انگلیسی فاقد چنین تفکیکی است.  در زبانهای اروپایی  نظیر هلندی، آلمانی، ایتالیاییاست. این تفکیک در اغلب زبان

در معانی این لغت  گردانیم تمایزی( را گاه به قانون و گاه به حق برمیright، بدین ترتیب زمانی که )«ایوس»را معادل « حق»قرار داد و واژة « لکس»را معادل «قانون»توان واژة فارسی، می

 کنیم که در زبان انگلیسی مفقود است ]مترجم[.ایجاد می

 

زبان کانت و است. برخی از مترجمان  انگلیسی« لکس»معادل « Gesetz»است وهم چون آن  واجد بار اخلاقی است و واژة « ایوس»معادل « Recht»این دو واژه آلمانی هستند، واژة   2 

 .]مترجم[اند ( برگرداندهobjective rightرا منتقل کنند آن را در زبان انگلیسی به  قانون عینی )« Recht»محتوایی واژة  هگل، برای آنکه بار

 .]مترجم[« لکس»معادل « loi»است  و  «ایوس»معادل « droit»این دو واژه فرانسوی هستند،   3 

 .مترجم[آوریم ]مامی متن اصل لاتینی آنها را با حروف فارسی میپس در تاست که ازاین« ایوس»و « لکس»منظور همان دوگانۀ   4 

ترین چهرة جریانی به نام قرار گرفته است که شاخص« رونالد دورکین»اخیر موردحملۀ  های است، در سال« هربرت هارت»ترین چهرة آن  گرایی حقوقی معاصر که شاخصاثبات  5 

رخی مدعیات این جریان با  ب ها  نیست و میان حقوق و اخلاقیات تمایزی نیست.ای از دادهمدعیات تفسیرگرایی این است که حقوق مجموعهدر فلسفۀ حقوق است. ازجمله « تفسیرگرایی»

 .]مترجم[ پردازدنیز به مخالفت می« حقوق طبیعی»

6 Hart 

7 Raz 
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در هر  اینکهدهند که تشخیص و یا نشان می .(2006، 1«مورفی)»قانون نیست  وجههیچبهکنند که قانونی که غیراخلاقی باشد می

 .(1986، 2«دورکین)»کند خود نیازمند استدلال اخلاقی است موقعیت مشخصْ  قانون چه چیزی را ایجاب می

رفت: کلید مفهوم گعاصر را میم گرایاناثباتاختیار کند؛ جانب  را جانب یکی از طرفین شد در این بحثْاگر رویکرد کانتی مجبور می

ایوس »که قائل به تقدم - 3طبیعی ، رویکرد کانتی روایتی از نظرگاه حقوقدانحالدرعینشود. این است که این مفهوم وضع می« کسلِ»

بتواند  که دباش« ایوس» تواند کاملاًتنها زمانی می« ایوس»کند: پذیرد، امّا آن را به طریقی متفاوت فهم میرا نیز می  -است« لِکس»بر « 

)ایوس( هنوز  که از راه صحیح وضع شده باشد، حتی اگر عادلانه نباشد  4ای«قاعده»پذیرد که را بسازد. رویکرد کانتی می« لکس»

ق کند: عدالت تنها از طریدر جهت متضادی حرکت می[ یکانت رویکرد]در میان اخلاق و حقوق  ۀ)لکس(. رابط تواند قانون باشدمی

ایگاه اخلاق ج آنکهای مگر بگوید حقوق را نفهمیده آنکه جایبهتواند در بین افراد متحقق شود. رویکرد کانتی می 5«ق موضوعهحقو»

 تواندمیحقوق است که  فقط چراکهجایگاه حقوق را در آن فهم کنی؛  آنکهای مگر اخلاق را نفهمیده گویدمیدر آن را فهم کنی، 

 بخش بنیادین اخلاق را ممکن کند. 

قوقی مشخص  عضوی معتبر از یک نظام ح که یک هنجارکند: اینمدرن را انکار نمی گراهایاثباترویکرد کانتی این مدعای  ،بنابراین

ه به ارزش آن هنجارِ و ن گذار[ وابستگی داردمقامات]قانون هایفعالیتاعمال و  دربارةبه واقعیاتی  فقطایست که مسئلهفرضی باشد یا نه، 

 قطفکند: مردم ارائه می« لکس»صوص اهمیت اخلاقی انکار این مدّعا توضیحی در خ جایبه(. رویکرد کانتی 9951،  6«گاردنر)»خاص 

                                                           
1 Murphy 

2 Dworkin 

اریخ یک رویکرد فلسفی یکدست با فرضیات و مدعیات ثابت در سرتاسر ت«  حقوق طبیعی»رود. باید توجه کرد که کار میبه معانی متفاوتی به « حقوق طبیعی»در علم حقوق معاصر   3

سان قادر به ی انشوند )در این تلقشف مینیست. در یک روایت از حقوق طبیعی، باور به حقوق طبیعی به معنای باور به وجود قوانین فطری و عادلانه در طبیعت است که توسط انسان  ک

نی وسیلۀ امری جز اصول اخلاقی مشخص شود. این معانی و معاتواند بهساختن حقوق نیست(. در روایت دیگری از این رویکرد، باور به حقوق طبیعی بدین معنی است که معنای قانون نمی

 توانند با یکدیگر یا در مقابل هم به کار روند ]مترجم[.دیگر حقوق طبیعی می

4 Rule  

 5 «positive law » که از فعل«to posit  »جرا الابه معنای فرض کردن مشتق شده است به معنای حقوق موضوعه یا حقوق وضعی، اصطلاحی است در فلسفۀ حقوق و به قوانینی لازم

 .]مترجم[ شودمتمایز می« حقوق طبیعی»ترتیب از  ابتناء ندارد و بدینشود  و لزوماً بر قوانینی مقدس یا اخلاق ها وضع میگذار  و به تصمیم آنشود که توسط قوای قانونگفته می

6 Gardner 
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و تفسیر ال که برای اِعم ها و هم مراجعیهای عدالت به کنش متقابل با یکدیگر بپردازند که هم این ملاکتوانند با ملاکدر صورتی می

در  فقطود( ش)که برای او به نحو هنجاری فهم می« قانون» اند در سرِ جای خود باشند. به تعبیرِ محبوبِ کانت،قدرت یافته هاملاکاین 

یعنی به نحو نَهادین و از طریق حقوق موضوعه  ؛(450، ص 1797)کانت،  «باشد شدهوضعقانون  مثابۀبه»آور است که صورتی الزام

 مشخص شده باشد.  [قانون بۀمثابه]

 انِیگرااثباتاه های آن است با مخالفت وی با دیدگمعاصر که حیثیتِ قانون )لکس( به خاستگاه گرایانِاثباتموافقتِ کانت با این دیدگاهِ 

یابد. این پیوند می 1گرااثباتهای پیشتازِ قانون که به نحو تاریخی با چهرهدربارة اند؛ دیدگاهی قانون به هم جفت شده دربارةدیگری 

« لکس» مثابۀهبقانون دربارةای ، نظریهوجههیچبهتر از آن، متمایز است، بلکه مهم کاملاًمعاصر  گراییاثباتاز تز مرکزی  تنهانهدیدگاه 

است که کمابیش از نظر هنجاری امری فرعی و ثانوی است. « ایوس»دربارة دیدگاهی  چیز هربرعکس، این دیدگاه بیش از  کاملاًنیست. 

آوردن اهداف اخلاقی است که یکسره از  دست بهکند، قانون )لکس( ابزاری برای در این دیدگاه که رویکرد کانتی آن را طرد می

وشن بنتام از تضادهای موجود میان دیدگاه دهد. شرح ربه دست می 2«بنتام»العاده نافذ از این موضع را اند. روایتی فوققانون مستقل

ی خود او، گرااثباتو دیدگاه حقوقی  -معرفی شده است 4«ک استونلویلیام ب»که توسط افرادی نظیر  گونههمان- 3«حقوق طبیعی»

شبیه به  ست و نه چیزیقواعد ا ةاخلاق نه دربردارند ماهیت اخلاق بدل شد. بر اساس این تزْ  اصل بنیادیندربارة به تزی بدیع  درنهایت

لذت  ۀقادر است موازن درواقعدرست آن است که ببینیم آیا عمل  عملِ 6«ملاکِ»اعتقاد داشت که  5«گرافایده»یک  عنوانبهها. بنتام آن

 ان کهر جهدهای علیّ نسبتدربارة  واقع است و سؤالی استبهعمیقاً ناظر که ست ا سؤالیو رنج را به سود لذت تمام کند یا خیر؟ این 

مندی ی فایدهاقتضا اینکهبه  بردن پیمتعینّ دارد، حتی اگر انسان جایزالخطایِ معمولی اغلب در  کاملاًدر هر موردی پاسخی  الاصولعلی

                                                           
و « هارت»، «هانس کلسن»ترین نمایندگان آن در قرن بیستم گرایی حقوقی عمدتاً توسط متفکران قرن هجده و نوزدهمی نظیر جرمی بنتام و جان آستین گسترش یافت، مهماثبات  1 

 هستند]مترجم[.« جوزف رَز»

2 Bentham 

3 Natural law 

4 Wiliam Blackstone 

5 Utilitarian  

6 Criterion  



 

6 

 کانت حقوقی فلسفۀ
 جعفریمژگان ترجمۀ    ریپستین آرتورنوشتۀ  

 

ود( چه عملی انجام ش اینکهگیری )برای کند که مبنای تصمیمهایی ایجاب میچیست دچار مشکل شود. امّا وِجود چنین محدودیت

اموری  عنوانهببه  قواعد  ،کنند. بنابرایندرازمدت را محتمل می باشد: یعنی از طریق اختیار کردن قواعدی که تحقق لذتِ غیرمستقیم

ف شود. ها وصارجاعی به آن گونههیچتواند بدون که می]اخلاق[ یابی به امری اند برای دستشود. قواعد ابزارهاییاخلاقاً فرعی نظر می

میت ذاتی اه گونههیچ اولیطریقبهتنها عرضی و ابزاری است، قواعد حقوقی نیز  نقششاند هیچ نقش اخلاقی ذاتی ندارند و اگر قواع

شان برای مد برای هماهنگ و هدایت کردن رفتار هستند و باید منحصراً بر اساس تواناییانخواهند داشت. این قواعد صرفاً ابزارهایی کار

ین رویکردِ اند. انتایج واجد بار اخلاقی فقط چراکهبار اخلاقی باشند  گونههیچتوانند واجد بی شوند. قواعد نمیانجام این منظور ارزیا

( 2003) زاست. جوزف رَ برجای مانده -کنندرا رد می گراییفایدهحتی در میان کسانی که  -حقوق معاصر نظریۀابزاری به حقوق در 

یچ طریق دیگری از ه وجههیچبهکه  معنا بدینمنحصر به حقوق باشند،  که باشدمهمی وجود داشته کنم تکالیف من فکر نمی»نویسد، می

ت که اس بارهدراینکنند، علمی که سرگرم پژوهش . این جملات تصویر آشنای علم حقوق هنجاری را زنده می«قابل حصول نباشند

 در نظر بگیرد که حقوق چه هست.  آنکهبیحقوق چه باید باشد، 

، با این دیدگاه سنتیِ حقوقِ طبیعی که قانون )لکس( عبارت است از ]در اخلاق[بنتام با طرح نظرگاه بدیع خود در خصوص قواعد

کند. خالفت میم مسئلهچرایی این  با [حقوق طبیعی]کند؛ او با تبیینوضع شده مخالفت نمی [گذارقانون]مقامات  دست بهقواعدی که 

وق طبیعی های کلیدی حقای ساده از آن به دست داد، امّا یکی از فرضشارتر از آن است که بتوان خلاصهسنت حقوق طبیعی بسیار سر

افراد -به نحوی عرضی راجع به نتایج است  فقطخود به نحو اساسی و ضروری از قواعد تشکیل شده است و  بینافردیاین است: اخلاق 

.  -یرهو غ ؛رفتارت را با دیگران هماهنگ کن ؛هایت پای بند باشبه قول ؛های فرد دیگر را از او نگیردارایی ؛دیگر را مجروح نکن

در پی آن بودند که نگرش خود را در دیدگاهی  ،2«گروتیوس»و  1«آکویناس» مانندِ ،و اوایل عصر مدرنیته وسطاقرونحقوقدانان طبیعیِ 

 بنیاد3«خیر» نوع دو دربارة

                                                           
1 Aquinas 

2 Grotius 

3 Good  
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رفتار سامان  قواعدِ دست به( اما این بنیاد بخشیدن 1998، 4«فینیس)» 3«شکوفایی»و خیرهای مربوط به  2«مختص انسان»؛ خیرهای 1ببخشند

اند نسبتاً که در قلب اخلاق قرار گرفته بینافردیطبیعی تشخیص دادند که قواعد  حقوقدانان، حالدرعینیافته است و نه پیامدهای آن. 

های آشنای تمامی نظام ۀکه مؤلف 5«محور مسئلهاستدلال »برای حصول معنایی مشخص به حقوق موضوعه نیازمندند. نامتعیّن هستند و 

مفاهیم اخلاقی در هر وضعیت خاص و ابداً تلاشی برای نزدیک شدن  صورتبندیدان طبیعی چیزی نیست جز قحقوقی است، برای حقو

که اخلاق فقط به نحو ابزاری و عرضی و به دلیل  مکن است بگویندم 6«آستین»و  بنتام کهدرحالیبه یک نظمِ مفهومیِ تازه نیست. 

طبیعی اعتقاد دارند که این امور  حقوقدانانقانون محتاج است؛  طلاق و اجرای، اِنهادهایی برای وضعهای دانش بشری به محدودیت

ان است حقوق موضوعه بد موضوعیتآنان بر این باورند که  ،گذار[ به نحوی ضروری مورد نیاز هستند. بنابراین]قانون و نهادهای قانون

ان معنا شوند ی همگکافی متعیّن نیستند و باید از طریقی یکسان برا قدربههای اخلاقی فهم شود: قواعد اخلاقی که در چارچوب خواست

                                                           
به رأی  محبت است. بناکه همان « خیر اعلی»جمله اند، مننزد آکویناس مطرح« خیر»اند، وگرنه اقسام دیگری از در بستر بحث فلسفۀ حقوق آکویناس مطرح شده« خیر»این دو قسم   1 

، فضیلت رو که در وجود انسان طبیعی استشوند )بر خلاق رأی ارسطو(  بنابراین عشق به خیر اعلی که همان محبت است ازآنواسطۀ طبیعت  در وجود انسان محقق نمیآکویناس فضایل به

 نیست]مترجم[.

 2  «distinctive human goods«  »اس،  برخلاف آنچه ممکن است در نگاه اول دریافت شود به عقلانیت نظری در انسان ارجاع ندارد، انسان نزد در آکوین« خیر مختص به انسان

- که در انسان نیز« حکمت نظری»وجه ممیز اوست و  که بر اساس رتبۀ انسان در جهان « عقل عملی»که با حیوانات مشترک است، « طبیعت حسانی»آکویناس از سه جزء  قوام یافته است، 

ل عملی است و قحاضر است اما مختص او نیست. بنابراین به دلیل فرض وجود فرشتگان در نظام سلسله مراتبی موجودات، در فلسفۀ آکویناس وجه ممیزه انسان ع-به همان کمال فرشتگان 

 ک به:باره ن.اند و نه نظری. برای اطلاع بیشتر درایناولی خیرات مختص به انسان عملیطریقنه نظری و به

Porter, jean, 1989,  Recovery of virtue: the Relevance of Aquinas for christian Ethics, Westminster John Knox press. 

3  «flourishing »که آن را به شکوفایی برگردانده( ام، معادلی انگلیسی برای ائودایمونیاδαιμονίαὐε ) گاهی نیز  به در فلسفه اخلاق ارسطوست که در انگلیسی«happiness» 

شود اما برای او معنایی متفاوت دارد، شکوفایی یا سعادت نزد آکویناس اقسام مختلفی دارد، ازجمله شود، این اصطلاح پس از ارسطو در فلسفۀ آکویناس نیز حاضر میبازگردانده می

 ادت ناقص، سعادت کامل نزد آکویناس عشق به خداست]مترجم[.( و سعادت کامل در مقابل سعgracedسعادت طبیعی در مقابل سعادت مرحمت شده)

4 Fininis 

 5 «casuistry»  را که معادل عبارت«based reasoning-case  »و « اخلاق کاربردی»ام، این اصطلاح به روشی در برگردانده« استدلال مسئله محور»واسطۀ همین ترادف به است را به

جای اطلاق قواعد عام بر شود که بهاست. در این روش تأکید می« استدلال  قاعده محور»به اصول و قواعد خشک و  مشخصۀ آن رویکرد انتقادی نسبتشود که اطلاق  می« علم حقوق»

ابه دیگر اطلاق کرد. لغت موارد جزئی و مشخصِ اخلاقی یا حقوقی بهتر است قواعد نظری را از دل موضع یا موردی مشخص و عینی بیرون کشید و سپس بر موارد مشخص و مش

«casuistry » از لغت لاتین«casus » که معادل«case » .مترجم[در انگلیسی است، مشتق شده است[ 

6 Austin 
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کند  برآورده  _دهنددر سازگاری با  اشخاص دیگری که عملی همچون او انجام می_ رابتواند اقتضائات اخلاق  کسهمهتا 

 (.2007)استون،

های هاین سنت به اید هایاشارهکند: او تمامی هایِ سنتِ حقوق طبیعی پیشنهاد میمایهکانت روایتی بازنگری شده و متمایز از درون

تواند هم دستورهای مقتدرانه و که می است آزادیکند، تنها مفهوم ارسطویی هم چون سعادت و خیر را به سود مفهوم قانون طرد می

تواند از طریق حقوق موضوعه اخلاق می ای ازکه برای اِعمال این دستورات لازم است توجیه کند، بنابراین تنها پاره را هم قدرتی

و چه گزینش  چه فضیلت -شود. تحصیلِ سایرِ اجزاءِ اخلاقکه به تنظیم آزادی بیرونی افراد مربوط می است ایپارهو آن باشد؛  اثرگذار

ه نیت او از دهد ندارد؛ بلکه باز طریق حقوق ممکن نیست. فضیلت در نزد کانت ربطی به فعلی که شخص صورت می -ارزشمند غایاتِ

مندانه اگر در واکنش به مرجع اقتداری خارجی یا مجازاتی قانونی اختیار شده باشد اهراً فضیلتانجام آن فعل مربوط است. یک عمل ظ

 -[از قانون] بعیتشانتاز نیت افراد از  نظرصرف -فردی بیناروابط وجه بیرونی مندانه نیست. کاملاً عکسِ این مطلب، دیگر واقعاً فضیلت

با روابط متقابل افراد آزاد سروکار دارد. کانت ساختار روابط قانونی را هم چون  صرفاًقانون  چراکهقانونی محسوب شود  کاملاً تواندمی

که فعل یک انسان بر های دیگر آزاد است. اینتمامیِ انسان رغمبهداند که در آن هر انسان می 1«ارزهمنظام آزادیِ »ساخت عقلانیِ 

علیرغم -او انجام داده بستگی دارد. آزادی هر انسان آنچهبه  فقطان اول بستگی ندارد؛ قابلیت آزادی انسان دیگر اثر بگذارد به نیت انس

 . شودتواند از طریق حقوق حاصل تنها می -دیگران

است و در امتداد  2«پیشینی»یک ادعای اخلاقی  عنوانبهرا ایجاد کند  ارزهمحقوق قادر است نظام آزادیِ  فقطاین دعوی کانتی که 

-189، ص 1962)هارت،  نامید،می 5«شرایط عدالت»قرار ندارد. بر طبق مدعای هیوم که خود آن را  4«لاک»و  3«هیوم»بی مدعاهای تجر

حاکمیتْ از طریق قواعد عام را، هم از نظر اخلاقی  که داردهایی در شرایط انسان وجود ( مشخصه488، ص 1975 [1740]؛ هیوم95

                                                           
1 System of equal freedom 

2 A priori 

3 Hume 

4 Locke 

5 Circumstances of justice 
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)لاک،  )گرچه با این عبارت از آن نام نبرد( باور داشت 1«شرایط حقوق»دور. از طرفی لاک به کند و هم از نظر انسانی مقسودمند می

های اخلاقی و معرفتی سبب ترجیح نهادهای اجتماعی بر قضاوت فردی هستند. امّا نگاه کانت لاک، محدودیت زعمبه(. 1960[ 1688]

انسان هرگز چیزی صاف ساخته نخواهد  ومعوجکج: از چوب نویسدمیاو  2منفی است، ایینحو افراطانسان به هایگرایشبه شخصیت و 

ای که در آن افراد با یکدیگر و تحت لوای حقوق  3«شرایط یکسر برحق»کند که ایجاد کانت تأکید می باوجوداین،(. 1991)کانت، شد

[ 1797به لحاظ اخلاقی لازم است )کانت] -بودن «خوب  و دوستدار قانون»مردم برای  قابلیتاز میزان  نظرصرف -موضوعه زندگی کنند

 (.456، ص 1996

ترین برای او باید انتزاعی آغاز برای اندیشیدن به این مفاهیم ۀکند، نقطمی تلقی (و نه تجربی) عقلانی ازآنجا کانت مفاهیم اخلاقی را

شرایط انسانی تجرد یابد. اگر صورتی مشخص از  و هادربارة محدودیتمعینّ دیگری  ۀباشد و از هر نظری ممکن و عقلانی محض ۀنقط

انتزاعی روابط موجودات عقلانی فانی به کار گرفته شود؛ روشن خواهد شد که عدالت در  مسئلۀ وتحلیلتجزیهمفهومِ اخلاقیِ قانون در 

 قانون نیز هست. اجرای وضع، اِطلاق وموضوعه شامل نهادهایی برای  حقوق وشود از طریق حقوق موضوعه ممکن می فقطبین افراد 

یات آورد، تا آنان در تکمیلِ جزیبنابراین ساختار ِعقلانی این نهادها بنیانِ هنجاری لازم برای اعطای قدرت به مقامات رسمی را فراهم می

 های انسان را در شرایط مختلف لحاظ کنند. محدودیت 4«حقوق عمومی»دقیق

حقوقی را در نظر داشته باشیم، شرحی که کانت از ساختار عقلانیِ محض عدالت به دست  هایاگر ماهیت تجربی و تاریخیِ ضمنیِ نظام

ویی برای الگ عنوانبهای به نظر برسد.کانت این شرح را کنندهآغاز مأیوس ۀدهد ممکن است برای درک تمامی واقعیات موجود نقطمی

 روی،ایناز؛ دهدمیکند و سپس آن را مبنای تحلیل خود قرار ز میآغا ثمربخش ایمسئلهکند. او از حقوقی طرح می ةمحض قاعد مسئلۀ

تر از سنّت ارسطویی در فهم مسائل غامض او از سنت حقوق طبیعی در علم حقوق و در حقیقت و به معنای عام [گفت که توانمی]

                                                           
1 Circumstances of  law 

، بلکه دو دولت )در مقابل انسان( بسیار مثبت است، دولت و نهادها در نزد کانت شروری ضروری و گریزناپذیر برای وضع قانون و حمایت از آن نیستن نهادهاباوجوداین نگاه کانت به  2 

الله اجر سالیوان، اخلاق در فلسفۀ کانت، ترجمۀ عزتها ممکن نیست. برای اطلاع بیشتر از رابطۀ میان اخلاق فردی و نهادها ن.ک به: راند که حیات اخلاقی ما بی آننهایت مثبتاموری بی

 ]مترجم[.1380فولادوند، طرح نو، 

3 Fully rightful condition 

4 Public  Law 
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 [1781]برد.)کانتبهره می 2«موجود زنده»او از استراتژی تحلیلی مشابهی برای رسیدن به مفهوم  1نقد عقل محض کند؛ در پیروی می

 استثنابینی از طریق علیّت فیزیکی )که قوانی فقطکند، جهان طبیعی ِفیزیکیِ باید که کانت استدلال می گونههمان( اگر، 397،ص 1988

 وعیناین مفهوم همچون شاهدی از  چراکهده به یک معمّای فلسفی بدل خواهد شد. مفهوم موجود زن آنگاه( فهم شود، اندحاکمبر آن 

ت کند ولی جنس کلیّهایی وجود دارند که هم بر حیوانات و هم اشیاء در حال افتادن صدق میمتفاوت است.گرچه تعمیم نظم اساساً

کر را تصدیق کنند، ناکامل خواهند شد. امّا تف استثناها، ها جهان فیزیکی استهایی که موضوع آندر هر مورد متفاوت است. اگر تعمیم

این  رسد با استثناها به مخاطره بیافتند. اسب سه پا مثالی نقض برزند که به نظر نمیهایی میروزمره درباره موجودات زنده دست به تعمیم

یا کشف  و بگذارند سرلاروی را پشت  ۀد مرحلتواننها نمیمدعا نیست که اسب چهارپا دارد. این واقعیت که اکثریت چشمگیر پشه

 3ه نخواهند شد.حیات طبیعی پش ۀچرخ ة، باعث تضعیف هیچ مدعایی درباراندناتوان تولیدمثلهای بالغ که از زیادی از پشه نسبتاًتعداد 

ای املْ ایدهحیاتِ ک چرخۀوم کند که مفهتر بدین نحو استدلال میجایگزین کردن مفهوم موجود زنده با مفهومی تجربی جایبهکانت 

به [دادنکل ]شاز این امور برای یکهیچشویم، حتی اگر رویارو می آنهاکنیم که در طبیعت با عقلانی است که ما بر اموری تحمیل می

در علم  -شودمی فهم ارزنظامِ آزادیِ هم مثابۀبهکه برای کانت - عقلانی به نحو کامل بسنده نباشند. مفهومِ شرایطِ یکسر برحق ةاین اید

ی ها در تجربه رویاروکه با آن حقوقیهای نظام ةکند. این مفهوم به تفکر ما دربارحیات ایفا می ۀحقوق نقشی موازی مفهوم چرخ

 نقص عنوانبهتوانند می فردمنحصربهکند که از خلال آن موارد مهیا می اندازیچشمدهد. از طرفی، این مفهوم شویم سامان میمی

 فرضیشپ عنوانبهرا در ذهن خود  ایدئالناقص است، مفهومی از اسب  اسبی سه پا کنیم کهما حکم می کههنگامینگریسته شوند. 

ز یک نظامِ ا ایدئالکنیم که حیثی از یک نظامِ بالفعلِ حقوقی ناقص است، مفهومی ما حکم می کهوقتیداریم، دقیقاً به همین نحو، 

سط شده و توفرض پیشدر ذهن خود داریم. در هر دو مورد، حکم از نظرگاهی از  فرضپیش عنوانبهرا  ارزآزادیِ همحقوقیِ مبتنی بر 

 (.505الی  491، ص1996[ 1797خاص صورت گرفته است )کانت ] ایابژهاطلاقِ یک مفهوم انتزاعی بر 

                                                           
1 Critique of Pure Reason 

2 living thing 

لارو، شفیره و بالغ.  پس هر لاروی باید بالغ شود و هر بالغی باید تخم بگذارد،  بر اساس ایدة چرخۀ حیات طبیعی پشه، هر پشه در سیر حیات خود دارای چهار مرحلۀ تکاملی است: تخم،  3 

 .]مترجم[ها دلیلی بر نقض ایدة چرخۀ حیات طبیعی تکاملی پشه نیست اما مقصود اینجا آن است که بالغ نشدن بسیاری از لاروها و تخم نگذاشتن  بسیاری از بالغ
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مطرح نشده است. برخی  )مفهومِ قانونِ مدوّن )لکس انتظاربلقاتفسیری از وجه  صورتبه فقطعقلانیِ شرایطِ برحق  ة، ایدباوجوداین

ثابت  [ه رااین اید]کند؛ با این امید که می فرضپیشاند نشان دهند که هر کنش ارتباطی، مفهومی محض از بیان آزادانه را از کوشیده

ه است رفتاری شد گریای از خود تناقضکنند که هر فردی که از بیان یا قانون در طریقی جز این طریق بهره ببرد درگیر گونه

مفهومی ، نداثبات کق بیان و چه حقومسئلۀ را چه در خصوص  اینتیجهبتواند چنین  باورپذیر یحتی اگر استدلال .(1981، 1«هابرماس»)

بودن  مندانونقدر  اینکهناعادلانه از قانون)لکس( همین است که ناعادلانه است، نه  ةغلط از نقصان را برجسته کرده است. مشکلِ استفاد

کل آن است که کند؛ بلکه مشکننده از بیان این نیست که گوینده خود را نقض میگمراه ةناکام است. به همین ترتیب، مشکل استفاد

 دهد. گوینده فرد دیگری را فریب می

ه را در حق دادرسی عادلان مسئلۀمیان مفاهیم اخلاقی و نهادها آشنا شویم،  ۀدلال کانت در خصوص رابطبا شکلِ کلّی است آنکهبرای 

ری است که تگیریم. بنیان هنجاریِ حقِ دادرسی عادلانه در این واقعیت نهفته است که این حق خود مثالی از قانون اخلاقی کلّینظر می

طایی انجام فرض بر آن باشد که هیچ خ آنکهگوی کردار خود انگاشته شود و برای نه پاسخبتواند یگا آنکهآزاد برای  یانسان گویدمی

، ص 1996[ 1797)کانت] و نقص باشد عیببیدیگران بتوانند نشان دهند که فرد خطا کرده است( باید]کاملاً[  آنکهنداده است )مگر 

ی برای عمل هارویهاین حقی است که نهادها و  چراکهلانه متمتع شد، توان از حق دادرسی عاد، تنها از طریق دولت میحالدرعین(. 394

که  کانت این است ةکنندخیره نظریۀاند. آمده به وجود -اندعادلانهدادرسی   سزاواربه نحوی سازگار با حق دیگرانی که - کردن آن

ریِ انسان فط سزاوار حقوق خود هستند. و حقْ به خاطر فضیلت انسان بودن فقطگیرند: اشخاص تمامی حقوق ذیل این مقوله جای می

 دهد. حقوقِشکل می -آورند به دستکه اشخاص ممکن است از طریق کردارشان -بودن است که بنیاد هر حق ثانوی دیگری را 

های از محدودیت سامانمندای ای از رشتهباید پاره [وق]حقشکل بگیرد و بنابراین [یکدیگربا ]ها باید به نحوی سازگار جماعتی از انسان

 شود.ممکن می -کندیکایک افراد را ضمانت می که حقوقِ-رفتار باشد. چنین تلائمی تنها در شرایط قانونی

                                                           
1 Habermas 
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موجودی است  3«مندغایت»خواند. موجود می 2«آزادی بیرونی»ای است که کانت آن را نقطه 1«قانونیّت»آغاز تکوین این ایده از  ۀنقط

ردن انجام از آرزو ک تربیشبایست فعلی امری را غایت خود قرار دهید می آنکهات خود را وضع و پیگیری کند. برای تواند غایکه می

های بالا را برگزینید؛ کانت وقتی ایده توانا هستند به این غایات یابیدستوسایلی را که باور دارید در  فعالانهدهید، باید به نحوی 

 -سایل بسنده باشندحتی اگر و-در اشتباه باشید و ممکن است  غایاتتانشایستگی  مورد درکند. ممکن است پذیرد از ارسطو تبعیت میمی

ارتان باشد. کانت ای در اختیوسایل محتملاً بسنده آنکهکنید مگر ها شکست بخورید؛ اما برای خود غایتی تعیین نمییابی به آندر دست

ن یآن کس باشد که تعی سزاوار آن است که ارباب خود باشد و: هر انسانی کندمیاری ادغام مندی را با اصلی هنجمفهوم خود از غایت

یست؛ بنابراین ( ناشیا بندهارباب دیگری )و  کسهیچهر انسانی ارباب خویشتن است،  ازآنجاکهیری کند. و گکند چه غایاتی را پیمی

انسان  حق که رسدمیای به پایان قی شود: حق یک انسان برای آزادی در نقطهها تلای از نظامی از حقحقوق هر انسان باید هم چون پاره

 غایاتتانتحقق  جهت درشما برای استفاده کردن از وسایل  4«استحقاق» ۀشود. بنابراین حق شما برای آزادی بیرونی مایدیگر آغاز می

 با توانایی دیگران برای صورت دادن فعلی مشابه در تلائم و سازگاری باشد.  کهنحویبه همآناست؛ 

آن  -ریبیش از هر شخص دیگ-تواند فهم شود، شما آزادید اگر روشن شد، حقِ آزادیِ بیرونی تنها به نحو عقلانی می کهچنانبنابراین 

برای وضع  تانوسایلدین شما به نحوی ساده همین است که از کند چه غایاتی را دنبال کنید. استحقاق بنیاشخصی باشید که معیّن می

 ازآنجاکهوید. محدود ش -برای انجام فعلی مشابه-از طریق استحقاقِ دیگر افراد  فقطبهره بگیرید و  غایاتتانکردن و پیروی کردن از 

شود اگر در قابلیت ری مرتکب خطا می: یک انسان نسبت به دیگشودمیاستحقاق امری نسبی است، سبب پیدایش مفهومی نسبی از خطا 

وضع و  اختلال ایجاد کند.گرچه قابلیت بالفعل افراد برای -داندخود او شایسته می کهچنان- وسایلشگرفتن از  بهرهشخص دیگر برای 

پذیر است؛ اما یبیز آسپذیر است در مقابل عوامل طبیعی نبه همان اندازه که نسبت به افعال دیگر افراد آسیب غایاتشانپیروی کردن از 

 فعلِ هجمه برد -های دیگراندر استقلال از انتخاب-تواند به استحقاق یک فرد برای وضع و پیروی کردن از غایاتش یگانه امری که می

 . عوامل طبیعی[ نه و]فرد دیگر است

                                                           
1 legality 

2 External  freedom 

3 Purposive  

4 Entitlement  
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ای به عمل و آزادی، ممکن است هم چون نشانهتر ِ مربوط ، از طریق مفاهیمِ بنیادی1«ی مناسبمفاهیمِ حقوق»سودای کانت برای ساختن 

باشند و چه نه،  پایبندتلقی شود. چه متون کانت به این مفهوم از توجیه  3«توجیه»به  2«بنیادگرا» ةرواج افتاداز او به رهیافت  پایبندیاز 

آغاز  ۀنقط ینکهاهای کانت است: بر این مطلب در سازگاری کامل با استدلال تأکیدتر کانتی بر این مفهوم تکیه ندارد. گسترده ةپروژ

قابل دفاع باشد یا نه تا حدی بر توانایی وی برای ایجاد مفاهیم حقوقی مناسب از آن بستگی دارد. اگر  درنهایت[ ]آزادی بیرونیکانت

شود می روشن وقتآنبوده است. اگر این پروژه ثمربخش است، آغاز هم به همان اندازه ناموفق  ۀبوده است، پس نقط ثمربیاین پروژه 

قی در فهم مفاهیمِ حقو این اگراند. کانت بوده دست بهتر طرح شده های عملی گستردههایی از ایدهکه این مفاهیمِ حقوقیِ مناسب نمونه

میان حقوق خصوصی و عمومی و  هایی چون: تمایز)مشخصه های حقوقی هم موفق باشندنظام ةهای ساختاری گستردمشخصه

تمایز میان مالکیت و قرارداد در حقوق خصوصی و تفکیک قوا و قائل بودن به دولت  مثلاًها، سنتی حقوقی درون آن هایبندیتقسیم

را تشکیل خواهند داد که دو  ی، کلیتهای حقوقی مربوطآغاز کانت و وصف وی از مشخصه ۀنقط وقتآنمحدود در حقوق عمومی( 

واند رو به بیرون تتواند در هر دو جهت متحقق شود. میکنند. پس رویکرد کانتی در اصل میمی تائیدزء آن به نحو متقابل یکدیگر را ج

قی محقق حقو شدةشناختههای به درون و از طریق پدیده تواند رو)به نحو ترکیبی( و یا می آزادی بیرونی محقق شود ةو از طریق اید

کند، های موجود را فهم میدهد: استراتژی دوم این مزیت را دارد که رویهلیلی(. هر استراتژی امتیازهایی را وعده می)به نحو تح شود

فراهم  اندازیمچشدهد. این استراتژی استراتژی نخست، با آغاز کردن با مفهوم بنیادینِ آزادی، مزیت فلسفی متفاوتی را به دست می

. مفهوم کانتیِ آزادیِ اندآنای از اهمیتِ فلسفی خود را وامدار رت و مرجعیتِ حقوقی بخش عمدهقددربارة  سؤالاتیکند که می

 تناین خویش کهدرحالی،در اساس خود،  بیان این ایده است که هر انسان استحقاق آن را دارد که ارباب خویشتن باشد؛ آن هم ارزهم

ه داشته باشید های حیات خود احاطرباب خویش بودن نه نیاز است که بر تمامی جنبهشود. برای ااربابی به نحو نسبی و متناقضی فهم می-

- ارزشمند که بر شما گشوده هستند را در اختیار داشته باشید؛ تنها لازم است که شما هایگزینهاز  ایمجموعهو نه حتی لازم است که 

ودن هر ارباب خویش بدربارة کانت،  ةخواهید کرد. اید پیگیریبیش از هر شخص دیگری معیّن کنید که چه غایتی را   -و تنها شما

زنده حقوق  ۀدر فلسف را نیز های آشناییبلکه پرسش ،است ورعیتیاربابداری و نظام های بردهدر تضاد شدید با ایده تنهانهانسان، 

                                                           
1 Relevant  legal concepts 

2 Foundationalist  

3 Justification  
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این  هردویها را مجبور به انجام آن کنند. اند که استحقاق آن را دارند که  مردم بگویند چه کنند و آنها مدعیکند. دولتمی

، چگونه هستید خویشتنهای فرضیِ دولتْ در تنشی واضح با حقِ هر انسان برای اربابِ خویشْ بودن است. اگر شما ارباب استحقاق

انتی، با مجبورتان کنند دست به اعمال خاصی بزنید؟ روایت ک آنکهتحق آن باشند که به شما بگویند چه کنید؟ یا توانند مسدیگران می

 تواندیمکه این مدعا به چه نحو و چه موقع - مسئلهتبیین این  ةتواند ارباب خویشتن باشد، وعدآغاز کردن از این نکته که هر انسان می

 . پروراندمیرا  -نحو قانونی محقق شودبه

ز روابط قادر است برداشتی متمایز ا -شودمیکه به نحو نسبی فهم -حقوقی کانت با این آغاز خشک از مفهومِ آزادیِ بیرونی ه فلسف

از  یزچ هربیش از  -خاص پاسداری کند یاز  غایت معین فرد آنکه جایبه- متقابل میان افراد مستقل ایجاد کند. آزادی بیرونی

کند. یگانه راه برای آشتی دادن آزادی هر شخص با آزادی دیگران این است که آداب این شخص پاسداری میمندی هر غایت

 آنکهنه - غایات خود باشد پیگیریمندی حفظ شود، بدین معنا که هر انسان حق آن را داشته باشد که واجد وسایلی برای وضع و غایت

جاز بهره ببرد، اما هیچ انسانی م -داندشایسته می چنانکه- ت که از وسایل خوددر غایتی مشخص موفق شود. هر انسان مستحق آن اس

نیات افرادی  وابسته به 1«اختلال»اختلال ایجاد کند. چنین برداشتی از  آنهانیست که از وسایلی که به دیگران تعلق دارد بهره برد یا در 

ام. اگر از مجروحت کنم، نسبت به تو دچار خطا شده احتیاطیبیاثر کنند نیست: اگر من بر که در وسایل دیگران اختلال ایجاد می

 ام. دارایی تو در حالی بهره ببرم که این گمان معصومانه ولی غلط را دارم که به من تعلق دارد، نسبت به تو مرتکب خطا شده

د کردن واعد اخلاقی در ناپسندبودگیِ قصکه مدعی آن هستند که بنیان ق،هایی از سنت حقوق طبیعیبنابراین روایت کانتی از جنبه

 2«انتخاب مسئلۀ» آن را کانت که کندمیمندی آن چیزی را ایجاد آداب غایت .(1996)فینیس،  شودچیزهای بد است، متمایز می

، ص 1996[ 1797قانون ندارد. )کانت] مسئلۀزند ارتباطی با خواند؛ غایتی که یک انسان از برای آن دست به انجام یک عمل میمی

387 .) 

                                                           
1Interference  

2 Matter of choice 
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آزادی، هم با ایجاد اختلال و بهره بردن از وسایلی که به شخص دیگری تعلق دارند در تقابل است و هم  ۀدوسوی هایِمفهوم محدودیت

، 1«ریپستین)»برند. ود بهره میاز وسایل خ واسطۀ آنبه سبب تغییر موقعیتی شود که افراد دیگر کهنحویبهبا استفاده از وسایل خودتان 

شود. تقابل میان این امر که هر شخص مالک بدن و ( این تقابل مفهومی به تقابلِ آشنایِ حقوقیِ دیگری منتهی می2، فصل 2009

شخص دیگر از طریق  آنکه)مگر  های دیگران نداردکه او هیچ حقی در خصوص بدن و دارایی مسئلهبا این  2خود است هایدارایی

 کنند صدمه بزنند و یا آن را لمس توانند بدون رضایت شما به بدن شمادیگران نمی ،را پذیرفته باشد(. بنابراین 3«مثبت یتعهد» قرارداد

در  اولیطریقبهها به این اعمال  دست بزنند در وسایل شما و اگر آن چراکههایتان لطمه بزنند و یا از آن بهره ببرند، و یا به دارایی

 ها وابسته هستید و مشمول، چیزهای دیگری هم هست که شما به آنهایتانداراییو ورای بدن اند. مندی شما اختلال ایجاد کردهغایت

، اگر شما قراردادی با شخص دیگری داشته باشید، و شخص ثالثی به شخص طرف قرارداد شما مثالعنوانبه. شوندنمیحقوقی مشابه 

شما هیچ دلیل مستقیمی برای اقدام علیه این شخص ثالث ندارید. یگانه حقِ شما طبقِ قرارداد  رد وی شود؛ای بزند که مانع عملکلطمه

 . ایدکرده مربوط به عملکردِ شخصی است که با او  توافق

دهد می دست هبای از ایده مندنظاماستقلال از انتخاب دیگران، شرحی  مثابۀبه رویکرد کانتی با آغاز کردن از مفهومِ آزادی، ،بنابراین

  -تاندارایی بدن و-وسایلتان که در آن اخلاق بینافردی از قواعد ساخته شده است. تعهدات شما به قانون همان تعهدات شما به استفاده از 

در تلائم  -داندیم خود شایسته چنانکه-است که با  استحقاق هر فرد دیگر در ارباب خویشتن بودن و بهره بردن از وسایلش  ایگونهبه

و سازگاری باشد. اما باید گفت که تعهدات به قانون تنها در چارچوب قواعد قابل تصورند، قواعدی که کردار اشخاص را با در نظر 

نتام )به همان معنایی که بنیست که قواعد ایجادش کنند امری  ارزهمکنند. بنابراین نظام آزادی داشتن استحقاق دیگران محدود می

کرد که قواعد که آکویناس استدلال می طورهمانسودمند را ایجاد کنند و یا حتی  غایتبهای شوند تا نتیجهگفت که قواعد وضع میمی

                                                           
1 Ripstein 

انۀ تصریح کرده است که اگر زنی خ حق شناختطور که اوتفرید هوفه متذکر شده است او در رسالۀ گرچه کانت اذعان دارد که هر انسان نسبت به بدن خویش واجد حق است اما همان 2 

طۀ والدین با فرزندان و یا در  زناشویی حق ِمعطوف به شخص به حق معطوف ها مثلاً رابای از وضعیتء به خانه بازگردانده شود، چراکه در پارهتواند هم چون شیخویش را ترک کند می

 های رئیس خانه هستند ]مترجم[.در زمرة دارایی -در رویکردی مطلقاً مردسالارانه-شود. یعنی اعضای خانواده در نزد کانت ء بدل میبه شی

3 Affirmative obligation  
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متقابل کردار توصیف  هایمحدودیت برحسبجز  تواندمین ارزهمنظام آزادی  .1ایجاد کنند( شوند تا خیر مشترکعمومی وضع می

 وسایل تحقق این نظام[. نه و]هستند  ارزهمد حقوقی همان نظام آزادی شود. بدین ترتیب  قواع

. این ایده که شودمیقانون  2«اجباری»های از ویژگی اندازیچشم آمدن پدیدسبب  -استقلال مثابۀبه-مشابه بر مفهوم آزادی  تمرکزی

-حقوقی  قواعددربارة ی هارت از شرح بنتام و آستین ا.ال .حقوقی، زیر سنگینی بار انتقادات اچ فلسفۀقانون امری اجباری است در 

( هارت استدلال کرد که مفهوم قانون به لحاظِ 22، ص 1962از چشم افتاد. )هارت، -شودمی ضمانتفرمانی که با تهدید  عنوانبه

شود، می ضمانت نبیهت بام فرمانی که تواند به مفهوتقدم دارد. بنابراین مفهوم قانون نمی -که مربوط به نقض قانون است-مفهومی بر تهدید 

ای که بنتام و آستین انتظار داشتند، تقلیل داده شود. شرح کانت از مفهوم اجبار اساساً متفاوت است. کانت هیچ قصد یا علاقه طورهمان

ه از داند کمی ایم، او قواعد را اموریکه دیده طورهمان چراکهبرای تقلیل دادن یا جایگزین کردن مفهوم قانون با امور دیگر ندارد، 

 ایجاد اختلال نوع هرارز  فهم شود. باید در چارچوب قواعدِ آزادیِ هم ]درکانت[آن، مفهوم اجبار  جایبه. هستنداساسی  حیث هنجاری

یه کردن یک فرد اجبار، تهدید به تنبترین و آشناترین مثالِ غایاتش عملی اجباری است. ساده پیگیریدر قابلیت یک انسان برای وضع و 

، یت. اگر طلبکاراس ر کردن یک فرد به انجام دادن کاریترین و آشناترین مثال وادادر صورت عدم تبعیت او از دستور نیست؛ بلکه ساده

ه است. متوسل شد باربه اجهای بدهکار، وی را وادار کند قرض خود را بپردازد؛ طلبکار در برخورد با بدهکار از طریق تصرف دارایی

جبار رُبا در برخورد با قربانی خود به اتصرف اموال عملی اجباری است، حتی اگر طلبکار از آغاز هیچ تهدیدی را طرح نکرده باشد. آدم

 کاز تهدیداتی که ممکن است نسبت به اعضای خانواده یا شرکای تجاری قربانی کرده باشد، کاملاً منف مسئلهشود و این متوسل می

اساسی از  اینمونهایجاد اختلال در مایملک فرد دیگر ) چه بر حق باشد و چه نه( و  3«زور»ها،  استفاده از است. در هر یک از این مثال

ار در جهت وضع و پیگیری غایاتش است. اگر اجب وسایلشاز  بردن بهرهاین عمل مانعی بر سر راه توانایی فرد برای  چراکهاجبار است 

لف از نقضِ یا تخ نوع هرنظام قیود اجباری نیز هست.  -به دلیل وجودِ انتخاب دیگران-ارزنظام آزادی هم وقتآنفهم شود، بدین نحو 

                                                           
تی خیر و سعادت دارند و حاکمی زعم کانت حکومتی که در پی سعادتمند کردن شهروندان خود باشد با آنها همچون کودکان رفتار خواهد کرد، زیرا شهروندان تصورات مغایری ازبه  1 

شود، نه تصورات همگان و بدین ترتیب به ناگزیر به استبداد آلوده می که خواهان خیر و سعادت شهروندان است به ناگزیر بر پایۀ تصورات خویش در پی تحقق خیر و سعادت خواهد بود و

 زنند ]مترجم[. رفته ببینند دست به نافرمانی میخواهند تلقی خویش از خیر و سعادت را ازدستاز طرفی شهروندان نیز که نمی

2 Coercive  

3Force  
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استحقاق شخص دیگر برای بهره بردن از آن چیزی است که هست، اجبار است و ایجاد اختلال در توانایی آن  موضوعشانقیودی که 

ند؛ کرا بر استفاده از زور وضع می هاییمحدودیت ارزهمشود. بنابراین نظام آزادی وب میشخص برای وضع و پیگیری غایاتش محس

- خصزور است. پشتیبانی کردن از استحقاقی مش علیههمان پشتیبانی کردن از استحقاق همگان  ارزهمپشتیبانی کردن از نظام آزادی 

ین عمل ا چراکهاست  ارزهمدر سازگاری با نظام آزادی - رداخت قرضبرحق بودن طلبکار برای تصرف اموال بدهکار برای بازپ مثلاً

مجدد  یدیتأک. حق اقدامِ جبرانی در موارد نقضِ حقِ شخصی تنها دهدنمیکه استحقاق داشتنش را دارد  ازآنچهبه طلبکار چیزی فراتر 

ان خواهم کرد و تأخیر کنم، هنوز موظفم که در بر خودِ حقِ شخصی است. اگر من با شما قرار کنم که رأس ساعت دوازده ظهر ملاقاتت

 100شود که از تعهدم رها شوم. اگر من به شما ناکامی من در رسیدن در موعد مقرر سبب نمی چراکهدقیقه ملاقاتتان کنم  12:01ساعت 

تحقاقِ شود. بلکه بدهی در اسشود که بدهی محو دلار بدهکار باشم و نتوانم آن را پرداخت کنم، ناکامی من در پرداخت پول سبب نمی

تان بردارم، باید آن را بازگردانم چراکه برداشتنِ من ماند. اگر من کت شما را بدون اجازهاش باقی میمستمرِ طلبکار برای طلب بدهی

د محروم ایاشتهها، من شما را از امری که بر آن حق ددیگر به شما تعلق نداشته باشد. در هر یک از این مثال شود که کتْسبب نمی

در ممانعت از رفتار من در مواردی  [این حق]ماند)حتی اگر ام برجای میکرده نقضشمن  آنکهدر هر مورد، حق شما علیرغم  1ام.کرده

)و یا منع کردن از انجام کاری(  مندی من را با ملزم کردنم به تعهد برای انجام کاریمشخص ناکام بوده باشد(. همان حقی که غایت

، محدود ایدداشتهبر آن حق  آنچهمندی مرا با وادار کردنم به پس دادن هر کند تا غایتشما را برحق می]همان حق[ کند، دود میمح

که برای  هازآنچاگر نسبت به شما دچار خطا شوم مجبور خواهم شد عملم را جبران کنم و یا اگر  اینکهکنید. در بیشتر موارد تصور 

نظامِ حقوقی  یک کهوقتیکند که به تعهداتم گردن نهم. حاصل کارم را پس بدهم، من را مهیای این انگیزه می شماست بهره ببرم باید

قرار خواهد گرفت به کردار ]افراد[  موردحمایت ارزهم، با اعلام این مطلب که نظام آزادی پروراندمیاجرای حقوق خصوصی را  ةوعد

 بخشد.شکل می

                                                           
و -برای روشن کردن مفهوم آزادی بیرونی  شناختحقهای او در رسالۀ تا حقوق عمومی، بدین ترتیب اغلب مثال پردازدکانت برخلاف هابز و روسو بیشتر به حقوق خصوصی می 1 

تحقق  موارد ترینعنوان یکی از مهمهایی مربوط به مالکیت است، التفات رویکرد کانتی به مالکیت بهمتوجه مثال  -ضرورت محدود کردن اعمال افراد در جامعه برای تحقق این آزادی

ن دزدی گوید: مالکیت عیپذیرد ؛ پرودون میآزادی بیرونی آماج انتقادات بسیاری واقع شده است، باید در خاطر داشت که انکار مالکیت نیز اغلب تحت لوای آزادی و حق صورت می

 .]مترجم[ است 
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انست که د وسط حدای گونه ]ناشی از[عد بنیادین حقوق خصوصی قوام یافته است. کلیت این قواعد را نباید از قوا ارزهمنظام آزادی 

لاً بنتام تصور مث کهدرحالیبه علت اطلاعات ناکامل ایجاد شده است. این قواعد بیانگر ساختار بنیادین عدالت در بین اشخاص هستند. 

ته امری که کاملاً از قواعد ساخ عنوانبهاموری هم چون قواعد نیست، کانت اخلاق بینافردی را  ةدربردارند حدِذاتهفیکه اخلاق  کردمی

ها )لکس( یکسره حقوق موضوعه است، اما هریک از آن . گرچه هم کانت و هم بنتام ممکن است بگویند که حقوقکندمیشده تصور 

آوردن  تدس بهکند. بنتام حقوق موضوعه را ابزاری برای درک میرا به طریقی اساساً متفاوت از دیگری  ]حقوق[نیاز به موضوعیت

 داند. از خودش می ترانتزاعیکانت اما حقوق موضوعه را تصریح امری بسیار ، است ارزشمندترداند که از خود حقوق بسیار امری می

ر صورتی د فقط [آییپدید اما این ]. آورندمیها هستند که رویکرد کانتی در علم حقوق هنجاری و تحلیل نظری را پدید این تفاوت

شکوک م خودخودبهممکن است که مفاهیم آشنای حقوقی تا حدی مورد ظن قرار بگیرند. مثلاً به همان نحو که بنتام این مفاهیم را 

هیچ  [به نظر بنتام]هستند(.  به نحو ذاتی مشکوک ]نزد بنتام[قواعد سامان یافته بودند و قواعد وسیلۀبه)چراکه  این مفاهیم  تلقی کرد.

دلیلی وجود ندارد که گمان کنیم توجیه اخلاقیِ قواعد حقوقی باید از طریق اصطلاحاتی اساساً متفاوت با واژگان خود حقوق بیان شود. 

قواعد   ست کهعلم حقوق معاصر در پی آن ا کهنحویبهخود قرار داده است،  تأثیرمیراث بنتام  اغلبِ عالمان حقوقی معاصر را تحت 

( تعریف کند . میراث 2000 2«پیلدس»و « اندرسون)»ها آن ةو یا معنای اظهار شد (197، 1«پازنر)»ها تأثیرات آن کاراییمعین را بر مبنای 

ر دو . هشودمی 4«بازدارنده»مجازات  نظریۀو  3«کیفر خواهانه»مجازات  نظریۀ [مدافعان]هایی میان بحث پدید آمدنبنتامی دیگر سبب 

یچ نسبتی با ه خودخودیبهای نهفته است که کنند که مبنای منطقی مجازات در توانِ مجازات برای ایجاد نتیجه اخلاقیگروه تصور می

 . 6«شرارت»با میزان ]مجازات[  5«رنجِ»کاهش جرم باشد و چه تطبیق دادن میزان  [نتیجه]مجازات ندارد، چه 

                                                           
1Posner 

2 Anderson & Pildes 

3 Retributive    

4 Deterrence  

5 Suffering  

6 Wickedness  
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عناصری از  نهاآ واسطۀبهها هکه این نظری- هاییات حقوقی مشخص بستگی به این دارد که طریقهنمودن نظری تائیددر رویکرد کانتی 

ای از این مورد است. نمونه 2«زیان» جایبه 1«خطا»حقوقی بر های[ ]نظام ةروشن شود. تمرکز شناخته شد -نظامی از آزادی برابر هستند

 -شوندادی ایجاد میرقابت اقتص وسیلۀبههایی که زیان مثلاً-مشخصی از زیان شود که حقوق نسبت به انواع اغلب با نوعی حیرت گفته می

 و یا حتی مفید است.  ضرربیگوی عملی بداند که است، اما تمایل دارد افراد را پاسخ تفاوتبی

اید، او بهره بگیرید، مرتکب تعدی و بدین ترتیب خطا شده هایداراییلمس کنید و یا از ة وی ن اجازاگر شما شخص دیگری را بدو

تان به سواری ببرم ممکن است بر اثر تمرین به سلامتش افزوده شود؛ حتی اگر هیچ  زیانی وارد نکنید. اگر من اسب شما را بدون اجازه

هنجاری  ۀتها نکبهبود یابد، این مثال تانسلامتیممکن است  را جراحی کنمزه شما خواب هستید بدون کسب اجا کهدرحالیو یا اگر 

به  بدنتاند شما استحقاق آن را دارید که تصمیم بگیری فقطارباب خودتان  عنوانبه اینکهکنند، بنیادینی را  در رویکرد کانتی روشن می

ان باشد. تان[ به سودتبدن یا دارایی در]رار گیرد، حتی اگر دخالت دیگران ق مورد استفادهتان به چه نحو و یا دارایی چه نحو لمس شود

دن از به شما تعلق دارد بهره ببرد و یا شما را از بهره بر ازآنچهتواند شما را وادار کند تا به دلیلی دقیقاً یکسان، هیچ شخص دیگری نمی

 3ی دچار شود.به وضعیت نامطلوبمتعلق به شماست[  ازآنچه]ا از بهره نبردن آن منع کند، حتی اگر این بهره بردن برای او سودمند باشد و ی

به من است سایه  ساحلی که متعلق قابت کند و یا هتلی بسازید که برمن ر وکارکسبکنید که با  تأسیس وکاریکسبتوانید شما می

توانم هایی که من میتان به چه نحو بهره ببرید. تنها زیانها و یا داراییمن استحقاق آن را ندارم که به شما بگویم از قابلیت چراکه، بیندازد

به من  چهازآنمن برای بهره بردن  هایتوانایی درآن است که  [خطا]شوند، خطا نیز می [شامل]هایی هستند که ها شکایت کنم زیاناز آن

 شرایط مساعد ناکام بوده باشد.  مهیاکردنفقط در  آنکهختلال ایجاد کند و نه تعلق دارد ا

                                                           
1 Wrongdoing  

2 Harm  

 شناسیفضیلت  یعنی متافیزیک اخلاقوضوح میان تکالیف اخلاقی شخصی )که در جلد دوم است، بهمتافیزیک اخلاق که جلد نخست  شناختحقهوفه اعتقاد دارد که کانت در رسالۀ  3 

ین ترتیب اگر اند نه حق، و بدشناسی، قدردانی و همدردی در زمرة تکالیف اخلاقی فضیلتشود، بدین ترتیب نیکوکاری، حقشوند( و تکالیف اخلاقی حقوقی فرق قائل میبررسی می

کرد. کردند صیانت از نفس را به قانون بدل کنند انتقاد میتلاش میخودکشی از منظر اخلاقِ شخصی جایز نیست، به لحاظ حقوقی جایز است. به همین علت کانت از معاصران خود که 

 ]مترجم[.1392،ترجمۀ رضا مصیبی، نی، قانون اخلاقی در درون منبرای اطلاع بیشتر ن.ک به:  اُتفرید هوفه، 



 

20 

 کانت حقوقی فلسفۀ
 جعفریمژگان ترجمۀ    ریپستین آرتورنوشتۀ  

 

 عمیقاً، 2«حقوق اصلاحیِ اجرایی»ها و هم در سطح و وظایف مرتبط به آن 1«حقوق اولیه»ارز، هم در سطح تلقی کانتی از نظام آزادی هم

از بهره بردن یا ایجاد اختلال در بدن و اموال دیگران  دارد تاوامیرا ارز افراد دهد که نظام آزادی همنشان می تلقیانتزاعی است. این 

د دیگری که کسی که سد راه آزادی فر [است نظاماین  واسطۀبه]باشند،  پایبندها احتراز کنند و به قراردادهایشان بدون کسب اجازه از آن

دهد. اگر من شما را مجروح کنم و یا به اموالتان آسیب بزنم،  را که حق دیگری است به او باز پس آنچهشود تا هر شده است ناچار می

عملم را پس دهم؛ و اگر قراردادم با شما  دستاوردشوم که شوم؛ اگر از اموال شما بهره ببرم، وادار میوادار به جبران ضررهای شما می

حقوقی در  ۀنظری ةا انجام دهم. بنابراین ساختار گستردام[ را اجرا کنم یشوم که معادلِ عملکردی ]که تعهد کردهرا نقض کنم، وادار می

، 3«یازن»هرگونه فرض تجربی در خصوص  ]در نظر گرفتن[هایِ آزادی و بدوننظامی از محدودیت عنوانتواند بهحقوق خصوصی می

، دهدیمتعارضات حقیقی روی  مستقلشانغایات  پیگیریهای مستقل در حین در میان انسان اینکهو زیان مطرح شود.  4«پذیریآسیب»

ها نسبت به اثرات اعمال دیگران بستگی دارد بر غایات مشخصی که دارا هستند نیز آن پذیریآسیبمشخص  هاینحوهکه به  قدرهمان

ه ن[ اسباب صوری حقوق خصوصی در میان باشد و مسئلۀتنها زمانی مطرح هستند که ][ پذیریآسیب ]مثلاًتکیه دارد. چنین عواملی 

 ساختار آن. 

خصوصی  هایکه حق برداردن را هم در این تضمّ -کندکه طرحِ کردنِ مفهوم حقوق خصوصی به نحو پیشینی را مقدور می-همین انتزاع 

موارد  یدهد که چرا در حقوق خصوصیابند. ساختار حقوقِ کانتی توضیح میبر جزییات تجربی تعین نمی اطلاقشانمامه از طریق تب

کند  ماند. شخصی که تلاش میحق یک عمل ناکام می ةدر افاد سادگیبه]شکایت[  کنندةتعقیبها طرف ود دارد که در آنمتعددی وج

از قراردادی شکایت کند که خودش یکی از طرفین آن نیست و یا از خسارت به اموالی شکایت کند که هیچ نفع تصرفی یا تملکی در 

ا چردهد که نشان می مسئلهعلاوه این شد. بهبا ارزهمای از نظامِ آزادی تواند پارهدارد که نمیها ندارد، نسبت به امری دعوی حق آن

 -ارزهم مفاهیمِ نظام آزادی عنوانبه-رود ها انتظار میای که بر طبق آن[ از آنمفاهیم حقوقی واجد ویژگی دیگری نیز هستند، ]ویژگی

ویند گمی ]در حقوق[متداولسازگار با آزادی هر دو طرف سامان ببخشند. راهنماهای نظری به طریقی ]میان دو طرف[  روابط متقابلبه 

                                                           
1 Primary rights  

2 Remedial rights of enforcement  

3 Need  

4 Vulnerability  
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شخص  فهم یک شروط قرارداد مبنای گویندمینشان دهد و اصولی وجود دارد که « توجه معقول»افراد  به همۀهر فرد وظیفه دارد نسبت 

تقابل با م ندارد شرایط رابطۀاز طرفین حق  یکهیچکه ینان حاصل کند برای آنکه اطمنظام آزادی برابر [ . ]امااز این شروط استعاقل 

، مجالی موردنیاز ۀابژکتیویت  .(5، فصل1،1995«وینریب)» کند، به استانداردهای ابژکتیو نیاز داردتعیین  جانبهیک صورتبهطرف دیگر را 

گشاید. من و شما ممکن است توافق مورد مشخص میدر اطلاق شروط قرارداد بر هر ها 2«حسن نیت» ناسازگاری[ بحث ]طرحبرای 

قرار  اشموردتوجهبا یکدیگر  وضوحبه-داشته باشیم که قراردادی داریم، اما در خصوص کاربرد این قرارداد در یک امکان خاص که 

ایط توافق ما انتزاعی و نامتعین شر اندازةبهدرست  3«معقولیت»رسد که مفهوم به نظر می متأسفانهداشته باشیم.  نظراختلاف -ایمنداده

شرایط قرارداد ما به چه نحوی باید بر این وضعیت نامنتظَر اطلاق  اینکهدر مورد -کارانه را است. حتی اگر مدعاهای نامعقول یا فریب

 قدرهمانقول ر معتفسی ةهای نامعقول نیز وجود داشته باشند. بنابراین ایدورای پاسخ هاییپاسخحذف کنیم، ممکن است هنوز  -گردد

 نامتعین است که قرارداد ما. 

 گراییواقع»و جنبش  5«الیور وندل هولمز»با حقوقی انتقادی که در حقوق، اقتصاد و جنبش مطالعات  4«حقوقی گراییصورت»منتقدان 

 ۀصرفاً برای عرض اند که مفاهیم حقوقیهای از این امر تلقی کردنشانه مثابۀبهپا گرفتند، کاربرد نامتعیّن مفاهیم حقوقی سنتی را  6«حقوقی

مشکل  نوانعبه مسئلهبه این  گرایانواقع کهدرحالیا اند. امّهای غیرحقوقی هستند نتیجه بخشهایی که تا حدی واجد بنیاناستدلال

زئیات اطلاق کند. مفاهیم عقلانی خود را بر جبازتابی از ساختار عقلانی این مفاهیم نظر می مثابۀبهنگریستند، رویکرد کانتی به آن می

 گونههیچدون تواند بای که میها است، ارتباط انتزاعیقائم بر ارتباط انتزاعی میان آن ]زیادی[حدِ کنند، عقلانی بودن این مفاهیم تانمی

ها که آنبندی جزئیات نیستند، بلبخش برای طبقهة قواعد تعیندربردارند خودخودیبه ارجاعی به جزئیات بیان شود. مفاهیم هنجاری

                                                           
1Weinrib 

2 Good faith 

3 Reasonableness  

4 legal formalism  

5 Oliver Wendell Holmes 

6 Legal  realist 
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یک امر کلی  عنوانبهحقوقی است. هر مفهوم انتزاعی  هاینظامکنند که خاص را ایجاب می 2«مشیخطترسیم »و  1«قضاوت»ای ازگونه

 عنوانبه مشکل بلکه عنوانبهنه   مسئلهکه کانت به این  گوییمیدوباره مقضاوت نیاز خواهد داشت. قدری بهدر اطلاق بر جزییات 

 کند. عنصری بنیادین در نظام حقوقی نظر می

ند که کترسیم شوند، بلکه افزون بر آن ایجاب می هامشیخطمستلزم آن است که  تنهانه اطلاق حقوق خصوصی بر موارد جزئی

ن ای ضمنی به حق هر انسان برای ارباب خویشتترسیم شوند. این امر، بار دیگر اشاره توسط مقامات رسمی و نه طرفین]دعوا[ هامشیخط

اشند، ب حملجزئی قابلبودن است. به مقام رسمی قدرت اعطاء شده است تا مفاهیم عقلانی قانون را به نحوی اقامه کند که بر موارد 

 حقوقی[]این الزامات ازآنجاکهحمل شوند. جزئی کند که بر موارد قاضی این است که الزامات حقوقی مناسب را به نحوی اقامه  ۀوظیف

یر کننده است گتا حدی غافل مسئلهعمال قضاوت کند. این تا حدی نامتعین هستند، بخشی از وظایف قاضی این است که اِ خودخودیبه

مشارکت دادن این عوامل بدین معنی نیست که  امّاکنند. ها و توقعات روزمره و متداول نظر میکه قضات در قضاوت عموماً بر برداشت

روزمره است.  [مفهومِ]نامی دیگر برای  صرفاًمعقول  [واژة] اینکهو یا  کنندنمینقش راهنما را ایفا  وجههیچبهمفاهیم حقوقی برای قضات 

 ند. سازتر میهایی است که مفاهیم انتزاعی هنجاری را متعیندهد که زندگی روزمره انباشته از مثالنشان می مسئلهبلکه این 

حقوقی[ ] ةشود که قاعدهای مراجع قدرت است. تصمیم قاضی سبب میای محوری از فعالیتنمونه اطلاقِ قواعد حقوقی بر موارد جزئی

به این دادگاه قدرت اعطا شده تا حکم خود را از طریق  چراکهعالی واجد اقتدار است  بر مورد ملموس اطلاق شود. تصمیم دادگاه

زئی جها  مفاهیم حقوقی مناسب در موارد از خلال آن که شودمیهایی توجیه اطلاق بر قانون به کار ببرد. اقتدار یک دادگاه از طریق راه

ر خود توانند به نحوی سازگار با ساختامی طرفبییک دادگاه  واسطۀبهرز تنها اآزادی هم[ ]نظامِمفاهیم  چراکهشوند، به کار بسته می

-برای خویشتن با حق متناظر هر شخص دیگر تواندمی اربابی تنها از این طریق-برای خویشتن هر شخص شوند. بنابراین حقِ گرفته ه کارب

درت ل قااعمقضات [ جزئی]در خصوص موارد  گیریتصمیم نظامی وجود داشته باشد که در آن برای اربابی از در آشتی درآید که

 .کنند

                                                           
   1 «judgment »قاضی اِعمال شود تا از طریق دخالت وی بتوان مفاهیم انتزاعی حقوقی را بر موارد عینی و  در اینجا به معنای قضاوتی است که در دعوای حقوقی باید شخصاً از جانب

فاهیم ز است تا  موای حقوقی اطلاق کرد؛ پس کانت سودای آن ندارد که مفاهیم انتزاعی حقوقی را جایگزین قضات و حقوقدانان کند. بدین نحو به حکم قاضی نیامشخص یک دع

 ]مترجم[. تقدم یا پیشینی حق است  انتزاعی حقوقی بر موارد جزئی اطلاق شوند و از طرفی قاضی برای آنکه حکم کند، نیازمند اصول ما

2 line-drawing 
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بنیان نهاده نشده است. استدلال کانت منحصراً بر این نیاز ابتناء دارد  ورزیغرضاطلاعات ناقص و یا دربارة استدلال کانت بر مقدماتی 

 رگونههعقلانی در تلائم و سازگاری باشد.   هنجاری مفاهیم ۀکه مفاهیم عقلانی باید به نحوی بر جزییات اطلاق شوند که با خصیص

مرجعی  ینکهادر سازگاری باشد،  همگانتواند با آزادی می راهیکاز  فقط -متقابل بینافردی حاکمند که بر روابط- مفاهیم جزئیاطلاق 

به حقوقی[  ]از مفاهیموجود داشته باشد تا تفسیری یکتا و همگانی -سخن بگوید همگانبدان قدرت عطا شده تا از جانب  که-عمومی 

ای که بر طبق آن هر رونالد دورکین از در مخالفت درآید، ایده 1«تفسیر پروتستان» ةدست دهد. بنابراین رویکرد کانتی باید با  اید

شود ایده مدعی می بندی اینترین صورتدورکین در افراطی در نزد خودش تصمیم بگیرد که بهترین تفسیر قانون چیست. بایدشهروند 

ت نکند. مثال تبعی -نادرست است که باشداگر باور داشته -که یک شهروند آزاد به نحو قانونی استحقاق آن را دارد که از حکم دادگاه 

این  [ۀ]دامنود، روشن خواهد شد که نگری شاما اگر ژرف .(216، ص 1977است )دورکین، 2«نافرمانی مدنی»خود دورکین مربوط به 

به مناقشات خصوصی نیز کشیده خواهد شد. از منظر رویکرد کانتی، چنین رهیافتی با امکان روابط برحق میان اشخاص در تعارض  تحلیل

کند تا یحقِ هر شخص برای ارباب خویشتن بودن او را مستحق م مشکل بنیادین حقوق این خواهد بود: است. در غیاب نظام حقوقی،

ت نیازمند آن نخواهد بود که به قضاو کسهیچو دیگر  انجام دهد «رسددر نسبت با حقش به نظرش درست و صحیح می»را که  آنچههر 

رمانی با آ گیری قدرت اعطاء شود. مرجع اقتدارِتوانا بر تصمیم یاین است که به مرجع مسئلهحل این مرجع اقتدار احترام بگذارد. راه

 ۀر یک مناقشد طرف دوکند را یک یا هر که تصمیمی که عرضه می- ، مرجع اقتدار ناکاملباوجوداینگیرد، کامل تصمیم می طرفیبی

ق هر راهی است که از طریق آن، ح یگانهوجود مرجع اقتدار  چراکهاست  گیریتصمیمهنوز مستحق  -کنندمیخصوصی ناکامل تلقی 

کسی باید که هر ل ورزدمیآورده شود. دورکین اصرار  جابهبه نحوی سازگار با حق دیگران تواند شخص برای ارباب خویشتن بودن می

 ازآنچهد و نه ایوس تبعیت کندربارة ند باید از قضاوت خویش کایوس تفسیر شود و شهروندی که با حکم رسمی مخالفت می مثابۀبه

 .شودمیکند که ایوس تنها از طریق لکس ممکن لکس وضع کرده است. کانت ]در مقابل[ استدلال می عنوانبهکه مقام رسمی 

ه نحو نیست. ب -کنندکه مناقشات خصوصی را حل می-ها فقط محدود به دادگاه حقوقی برای تحقق عدالتنهادهای الزامات مفهومی 

 مند از حقوق خاص خود متمتع شوند این است کهی نظاما قطع و یقین و به نحوهای آزاد بجماعتی از انسان آنکهراه برای  یگانهتر، عام

                                                           
1 Protestant interpretation 

2 Civil disobedience 
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-این است که قانون به نحوی وضع شود که این حقوق  حمایت از حقوق همگان اساسیِکند. جنبۀ حمایت  نظام حقوقی از آنان

 شوند.  اجراقابل، متعین و مندنظام -حقوق در سازگاری باشد عنوانبه هاآن رتبۀبا  کهنحویبه

یشبرد پایجاد شوند و ضروری است که به مقامات رسمی قدرت اعطا شود تا قانون را در جهت احترام به افراد مستقل و برای  نهادها باید

ق را استمرار بخشد و به پیشبرد حقو نهادهاتا بار دیگر قانون[ شروط لازم برای عملکرد این ]کنند؛  اطلاق و اجرا حقوق عمومی وضع،

یدن به افزون بر انتظام بخش ،یاری ببخشد. بنابراین -کندشود را معین میوضع میها قانون واسطۀ آنبهکه  هاییطریقهکه -عمومی 

عمومی به نحوی شایسته  1«کالاهای»ایجاد  مثلاً []متقابل میان اشخاص، قانون باید تمهیدی نیز برای افراد نیازمند مقرر کند،  هایکنش

هایی ها، دولت باید رویهها. و علاوه بر تمامی این فعالیتدرت به دولت برای وضع مالیات در جهت حمایت از این فعالیتق]اعطای[ و 

آزادی ام[ ]نظ، مفاهیم اساسی وتحلیلتجزیهها مقامات رسمی انتخاب و قوانین ایجاد شوند. در هر سطحی از داشته باشد که از خلال آن

نظام  ۀمثاببه-صورتی آرمانی از دولت  ترسیماین مفاهیم هنجاری هستند با  ازآنجاکهکنند. را محدود می هاحلراه، نماهای کلی ارزهم

در ]بخشند؛ شکل می هاحلراه کلی نماهای به- خواندمی 2« خواهجمهوریحکومت »کانت  آنچهقوانین و از طریق  ذیل ارزهمآزادی 

ز ا  وضوحبهکنند و کارکردهای اجرایی و قضایی خود را واجد قوانین می نمایندگانشانریق [ مردم از طخواهجمهوریاین حکومت 

های واقعی باید در نسبت با آن قضاوت حاکمیتْ نظام آرمانی است و دولت ۀخواهانکارکردهای تقنینی مجزا هستند. نظام جمهوری

 زورای از ادهدهد. هر استفقانونی از زور به دست می ةن قانونیت و استفادروابط میادربارةای درونی برای اندیشیدن شوند. این نظام سنجه

ناکامل  اینهنمو -آزادی انسانی نظرازنقطه-ناکامل از قانون نیست؛ بلکه  اینمونه فقطخواهانه بیان شود نتواند در چارچوب جمهوری که

 خص برای ارباب خویشتن بودن در تعارض است. بنابراین با استحقاق هر ش شود وتلقی می نیز از استفاده از زور

دولت دقیقاً به چه نحو باید به سمت هر یک از این کارکردهای عمومی  که نداردروایت کانتی حرف چندانی برای گفتن در این مورد 

ین ابه مقامات رسمی اعطا شود تا  نهادهاباید از طریق این  قدرت ایجاد شوند و نهادها بایدگوید این روایت فقط میتغییر مسیر دهد. 

درامد،  در این روایت[ از ارزشِ نسبیِ]؛ یافتدست 3«غایات عمومی»ممکن به توان به بهترین نحو چگونه میکه معین کنند مقامات 

                                                           
1Goods  

2 Republican government 

3 public goals 
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هستند که  یلاتسؤاها شود. ایننمی سخنی گفته -ها وضع شودو یا نرخ مناسبی که باید برای این مالیات-بر مصرف دارایی و مالیات 

رای گفتن برحق چیزهایی کمی ب شرایطِ ها پاسخ دهد، اما مفهومِبرحق استمرار بخشد باید به آن شرایطِ عنوانبهخود را  آنکهدولت برای 

 (.10-7، فصل 2009ریپستین، )حل چیست دارد که راه بارهدراین

ن اتهام روایت دیگری از ای ،یابی به موفقیتمبسوط برای دستدادن سنجه و یا حتی وسایلی  دست بهرویکرد کانتی [ از ]امتناع 

سیاست »ت حقیقی غایا و یا صرفاً پرزحمت برای بیان سروتهبیهایی نامتعین، این مفاهیم راه طبق آن بر که آوردرا به بار می گرایانهواقع

ود مستلزم وج صی است: مفاهیم حقوقی مناسب. پاسخ رویکرد کانتی در این مورد نیز هم چون مورد حقوق خصوهستند 1«اجتماعی

 ارزهمادی های آزهایی هستند که در تحقق بخشیدن به ایدهو یا رویه نهادهاگرچه هایی هستند تا بدانها تحقق ببخشند. و رویه نهادها

یف . در دل این تمهیدات، طدکننرا عملی می این مفاهیم نیز وجود دارند که ای از تمهیدات نهادیخورند، اما طیف گستردهشکست می

 ار شوند.و به نحوی شایسته به روندهای سیاسی واگذ ناچاربههایی بایستی پرسش چنین وهای سیاسی ممکن است، از انتخاب ایگسترده

ها ف آنظرای که در هیچ ارجاعی به نهادها و مقامات رسمیتوانند بیرویکرد کانتی منکر این مدعا است که اصول هنجاری مناسب می

کنند بر جزییات اطلاق شوند. این امر از پیش در حقوق خصوصی روشن بود. هر شخصی مستحق آن است که از جانب اشخاص عمل می

دیگر نسبت به پیگیری غایاتش توجهی معقول دریافت کند )در جهت اجتناب از ایجاد اختلال در آزادی دیگران(. اینکه چه میزانی از 

تواند با آزادی همگان در تلائم باشد که مقامی رسمی در رضیْ معقول است، امری است که فقط در صورتی میتوجه در هر مورد ف

وید و خواهد بگچه که می قیدوشرط هرآنتواند به نحوی بیخصوص آن تصمیم بگیرد. این بدین معنی نیست که مقام رسمی می

های سازگار با آزادی همگان، باید حلبدین معناست که در میانۀ طیفی از راهاین فقط  2دهد کماکان معقول باشد.قضاوتی که ارائه می

،]معادل رودپاسخی یکتا وجود داشته باشد که همگان را منظور کرده باشد. ساختاری موازی این ساختار در حقوق عمومی به کار می

توان حقوق همگان را ضمانت کرد. باشد که در آن میآن در حقوق عمومی[ این الزام بنیادین  است که هر شخص باید  درون شرایطی 

این شرایط، شرایط نهادی و سازمانی است؛ شرایطی که در آن به افراد مشخصی قدرت اعطاء شده تا وظیفۀ خاصی را با وضع، اطلاق و 

                                                           
1 Social  policy 

مثابه قانون وضع شده باشد اما شروطی نیز برای این وضع قائل سازد و نه حقیقت. کانت در رویکردی میانه قائل است که مشروع  آن است که بهگوید: مشروعیت را اقتدار میهابز می 2 

این  بعدهات. دانسالفت با وولف و مندلسون وظیفۀ حقوق را تحقق اخلاقیات نمیمثابه یگانه سنجه نیز فاصله دارد، کانت در مخاست. باوجوداین، رویکرد او از قائل بودن به ایوس به

 .ها باری دیگر این وظیفه را به دولت و حقوق  نسبت دادند ]مترجم[ وسیلۀ شلینگ و هگل نادیده گرفته شد و آنمخالفت کانتی به
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ورد به انجام برسد(. نهادها قادرند در هر ماند اجرای قانون به انجام برسانند )تمامی این اَعمال باید در پرتوِ قوانینی که از پیش مدون شده

اندازی که افرادِ مستقل از ارائه آن عاجزند. مقام رسمی فردی است که منصبی که توسط قوانین اندازی عمومی فراهم کنند، چشمچشم

یجاد ون از آن تمایز انوبۀ خود میان فعالیت کردن در ظرف موقعیتِ رسمی و بیرگیرد، امری که بهتعریف شده است را به عهده می

ه در جهت کنند و نکنند به نحو عمومی عمل میشان فعالیت میکه مقامات رسمی در ظرف موقعیتِ رسمیترتیب مادامی کند. بدینمی

مانتی پیش کشیده شده و هیچ ضای آرمانی از فعالیت رسمی بهعنوان نمونهشان. ایدة  فعالیت در ظرف وظیفۀ رسمی بهغایات شخصی

 ها این انتظار را برآورده نکنند،رود انجام دهند؛ بدین ترتیب اگر آنجود ندارد که مقامات رسمی همواره آنچه را که از آنان انتظار میو

گوییم این مدعا بدین معنا نیست که فردی که در ظرف اعمالی ناکامل خواهد بود. مجدداً می -شودکه اعمال رسمی تلقی می-اعمالشان 

عدالتی را مجاز بداند. مدعای رویکرد کانتی فقط این است که وجود نهادها )به لحاظ تواند بیکند میرسمی فعالیت مییک وظیفۀ 

های نهادهای اندازی است که کاستینظری( برای عدالت ضروری است و نه اینکه بسنده باشد. وضعیتِ آرمانیِ شرایطِ یکسر برحق چشم

 ن شناسایی و طرح شود. تواند از خلال آحقوقی واقعی می

اند تا برای مناقشات درجه اول دربارة روابط متقابل شخصی، مناقشات درجه دوم دربارة قضاوت و مناقشات بنابراین نهادهای حقوقی ملزم

قوق، ح هایی عمومی فراهم کنند. بدون این سه سطح ازشوند( پاسخگونه مناقشۀ قبلی ذیل آن حل می درجه سه دربارة قوانین )که دو

هایی که سطوح دوم ارز راهآزادی هم]نظام[ ارز وجود نخواهد داشت؛ الزامات مند همگان برای متمتع شدن از آزادی هماستحقاق نظام

ه نحو ب]این نظام[ کند، اما این بدین معنی نیست که ارز عملی شوند را محدود میعنوان نظام آزادی همتوانند بهو سوم از طریق آنها می

 کند که به چه نحو عمل کنند.قیق به آنها دیکته مید

طح از در هر س]بدین ترتیب[ شود. تلقی رویکرد کانتی از دولت آرمانی بتِمامه در چارچوب نهادها، مقامات رسمی و قوانین مطرح می

 ارز. آزادی هم وند که هستند: نظامی ازشوسیلۀ آن چیزی توجیه میشوند، بلکه بهشان توجیه نمیواسطۀ نتایج احتمالیحقوق[ قوانین به]
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